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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace bylo vytvoreni pomérné standardni mobilni aplikace a vytvoreni jednoduchého aplikacniho rozhrani k existujici

webové aplikaci, ktera byla vytvorena dle pravidel danych frameworkem Ruby on Rails.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZzena ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIlnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Body zadani spinény byly, ale jak uvadim nize, mam k nékterym vyhrady. Zejména k bodu 5), neb testovani aplikace povazuji
za nedostatecné. Také se mi nelibi zobrazovani kvizd.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné prdace je dostatecny a odpovida typu implementacni prace.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85 (B)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text je zpracovan peclivé a vétsSinou se dobre Cte. Kapitoly jsou rozvrzeny standardné a pokryvaji vSechny faze vyvoje
softwaru. VSiml jsem si pouze drobnosti: na str. 4 chybi ve vyctu funkcionalit generovani pisemek. Na str. 7 je podivny
preklad "techniky vypoctu provadénych lidmi" a neni uveden i jiny zdroj monetizace, ktery Duolingo pouZiva (platba za
prominuti vynechani lekce). V obr. 4.1 neni popsana vazba mezi entitami Téma a Priklad. Podobné je Spatna Siplka na obr.
4.4 mezi Problem a Note.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace v poradku, obsahuje jen malé a asi nevyhnutelné mnozstvi preklepd a podobnych opomenuti.
Trochu bylo matouci, Ze se pro "lekce" obcas pouziva i pojmenovani "prednasky" (viz napf. str. 29)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
K praci se zdroji nemam pripominek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 75 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Aplikace v zasadé funguje a v praci je jeji realizace (programovani) pomérné dobre popsana. | tak ale z prace citim, Ze nékteré
Casti byly zpracovavany spise formalné, nez Ze by byly vysledkem skute¢né snahy autora; mluvim zejména o ¢asti Analyza,
Navrh a Testovani. Z celé prace se ¢tenar vlastné moc nedozvi, co, jak a pro¢ bude fungovat ¢i funguje. Napf. o kvizech si
toho moc neprecteme, zejména o procesu jejich vyplfiovani a jeho zapracovani do aplikace. To také vyustilo v to, zZe
funkcionalita spojena s kvizy neni dobra (viz niZze). Podobné jsem z textu nepochopil (a nebyl jsem s to otestovat), jak funguji
notifikace. Za nedostatecné povaZzuji také testovani. V praci se piSe o uzivatelském testovani, ale mam velké pochybnosti o
tom, Ze skutecné néjaké probéhlo. Neni jasné, jaké bylo pokryti jednotkovymi testy (na CD jsou Ctyfi, v praci jsou zminény 2).
Testy ani zdrojové kody aplikace nejsou skoro vibec okomentovany. Co bych naopak chtél ocenit je uZivatelsky prizkum
(kap. 2), ktery obsahuje reprezentativni vzorek odpovédi.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Aplikace funguje dobfe a je pouZitelna, ale neplati to o ¢asti vénované kvizim, ktera je bohuZel asi ta nejzasadnéjsi (viz obr.
2.4 s vysledky uZivatelského priizkumu). UZivatelské rozhrani je navrzeno tak, Ze Ize velmi snadno omylem odeslat
nedovyplnény kviz. Kvizy jsou v MARASTuU implementovany tak, Ze se po Spatné otazce mohou na néjaky zadany ¢as
zamknout pro daného uZivatele. Tato funkcionalita neni viibec zohlednéna: kdyZ uZivatel odpovi $patné, je o tom zpraven
pouze pomoci barvy tlacitka. To, Ze ma kviz zamceny (a na jak dlouho) nepozna vibec, aplikace se tvafi, jako by mu nabizela
neustale dokola tu samou otazku a jakékoli jeji vyplnéni bylo chybné.

Jako nepfijemnou drobnost také zminim, Ze pfi scrollovani lekce je velmi snadné misto lekce scrollovat seznam videi ve
vloZzeném seznamu videi z YouTube. Také se mi moc nelibi, Ze ve cvicebnici je text prikladli zarovnan na stfed. Matouci je
taky prazdna obrazovka pti zobrazeni kvizl, lekci ¢i cviCebnice u kurzu, ktery danou ¢ast nenabizi (napf. nema kvizy).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jak presné a s kym probihalo uZivatelské testovani?
2. Jak presné fungujl’ notifikace (jaké udalosti je spousti a kdy)?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnotit praci stupném C. Autor je nejspise solidni programator, ale jako softwarovy

inZenyr pfi praci na predkladané aplikaci podle mého ¢astecné selhava.

Podpis oponenta prace:



