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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Student mél analyzovat a vytvofit referenéni knihovnu napovédy pro uzivatelsky definované funkce pro zjednoduseni prace
se SW Mathematica pfi vypoctech spolehlivosti. Tuto funkcionalitu mél nasledné predvést na zadanych Markovskych

spolehlivostnich modelech. Svou povahou se jedna spiSe o resersni praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Student splnil vSechny body zadani, mé vyhrady sméruji pouze k textu zavérecné prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Rozsah pisemné zpravy je tésné pod hranici poZadovaného minima. Nicméné prace obsahuje vsechny dlileZité ¢asti. Kapitoly
2, 3 a 4 by mohly byt vyrazné informacné bohatsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 50 (E)
prace

ggg:fdl'ig,tirg: predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Nékteré kapitoly nejsou zrovna vhodné pojmenovény a ¢tenéfi tak chybi pfima souvislost s jednotlivymi body zadani. Cekal
bych, Ze po Uvodu bude nasledovat kapitola, ktera se bude zaobirat poZzadovanou analyzou. Ale i pres tento nedostatek na

sebe kapitoly Iogicky navazuji. Nemohu nezminit abstrakt, ktery je velmi strohy (zejména anglick\'/).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Grover prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:

V kapitole 3 - "Markovské modely spolehlivosti" student ¢tenare uvadi do problematiky spolehlivosti tykajici se Markovskych
modeld. Nicméné se domnivam, Ze uvedenou problematiku definuje nedostate¢né, nebot v dalsi kapitole (4 - Redukce
Markovskych modelll) uziva pojmy, které dfive neobjasnil napfiklad nehazardni stavy, intenzitu poruch, distribuéni funkci.

Text prace se mi trochu hiife Cetl, protoZe student pouziva zbyte¢né dlouhé a nékdy hiife pochopitelné véty.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Student pro svou praci pouzil pfimérené mnoZzstvi material( a vsechny prevzaté prvky ddrazné odlisil od svych vlastnich
vysledka.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
VSechny pouZité programy a vystupy prace jsou v souladu s licenénimi podminkami. Nenalezl jsem Zadnou pripadnou kolizi s
autorskymi pravy.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace jsou Cisté praktické, kdy student analyzoval a navrhl moznost tvorby referencnich stranek a napovédy pro
uzivatelsky definované funkce v matematickém SW Mathematica. To povazuji za velmi pfinosné, zejména pokud tyto
vysledky bude moZno vyuZit v predmétech, kde se s timto systémem pracuje (BI-CAO, BI-BEZ,...).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Bylo by mozné do referencnich stranek ¢i napovédy pridat i statické obrazky, napfiklad ukazku néjakého konkrétniho
Markovského modelu? Pokud by si ¢lovék chtél vytvofit nejen ndpovédu ale i tutorial pro vyuku?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70(C)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnocenf
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student Jan Reznicek splnil pozadované zadani v celém rozsahu, tzn. analyzoval moZnosti tvorby referenénich stranek a
napovédy pro SW Mathematica. Ve své praci popsal jednoduchy tutorial pro tvorbu téchto stranek. Vysledky aplikoval na
knihovnu funkci pro spolehlivostni vypocty vytvofenou vedoucim prace Dr. Kohlikem. A na zavér proved! testovani upravené
knihovny, v rdmci kterého provadél vypocty zavislosti intenzity poruch na ménicich se parametrech.

Mé vyhrady sméruji pouze k textu prace, ktery by mohl byt delsi a informacné bohatsi. Zejména abstrakt, dale pak kapitoly 2,
3 a 4 by si jisté zaslouzily trochu vétsi péci.

Vysledky prace jsou vyuzitelné v predmétech, kde se pracuje s uvedenym SW.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k vyse uvedenym boddm ji hodnotim znamkou C.

Podpis oponenta prace:



