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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Zadani je pomérné oteviené, v rdmci tohoto zadani student se vydal narocnéjsi cestou.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani je pomérné oteviené, student se vydal naro¢néjsi cestou a dosahl cile.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splniuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Text spliiuje formalni poZadavky z pfilohy 5 smérnice dékana 14/2015. Text by ale ziskal vétsi struénosti.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 40 (F)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Text spiS ma formu volného povidani nez odborného textu. Chybi formalni definice, priklady atd., je tam ale hodné
zdlouhavych a malo presnych Uvah. Z tohoto dlivodu na za¢atku pro mé nebylo mozné vétsi cast prace pochopit. Pochopil
jsem to aZ student mi to vysvétlil osobné.

Uvedu priklad nepresnych formulaci a proberu to potom v anglictiné:

"The propositions then have the actions which make them true in their domain [...]" (from Section 6.1.2):
- What does it mean that a proposition HAS an action?

- The word "them" refers to the proposition or to the actions?

- What does it mean that something is "true in a domain"

Pro Uplnost: oblast constraint programming znam dobfe, a jsem autorem ¢lank( v hlavni konferenci oboru (Constraint
Programming - CP).
e ————

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 70(C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Uvod nesplni roli tvodu v odbornych textech. Obsahuje popis aplikace, mél by ale obsahovat shrnuti celého dal$iho textu.

Pomérné dost malych nedostatkd napf.

- kapitoly ocislené nulou (napf. 2.0.1, 6.0.1)

- poutZiti zkratek, které se pouziva jen v neformalné anglic¢tiné (napf. "can't")
- Zadny rozdil n-dash m-dash

Text Gplné ignoruje urcité obvyklé prvky odbornych textl (viz. LaTeX environmenty pro definice, dikazy atd.)
Je chvdlyhodné, Ze prace je psand v anglictiné. Ackoli text zkontroloval rodily mluvci je tam pofad hodné nepresnych frazi a

neuplné zdafilé poutziti slovni zasoby. Je tam i pomérné hodné chyb ohledné ¢len a/the (coz je obecny problém pro mluvéi
slovanskych jazyk().

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k fFeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace bohaté odkazuje na odborné ¢lanky. Dlraz je ale spisS na doloZeni vedlejSich skutecnosti. U hlavnich pojm (napf. CSP,
rGzné konzistence) ale obcas chybi odkazy na literaturu.

Prace Castecné vyresi jiz vyfesené problémy, neni to ale dliisledkem nedostatecné prace s literaturou, ale disledkem malo
formalniho pfistupu. Cast vyfesenych problému (napf. modelovani a diskretizace ¢asu) je v literature velkym tématem,
student to ale nepoznal protoZe celou dobu pracoval na neformalni tdrovni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Student mi implementaci ukazal a zd3 se, Ze funguje. Nasel i nedostatky v plvodnim PDDL modelu, ktery preloZil do CSP
modelu.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Kdyby prace byla napsana strucnéji a preciznéji, a kdyby obsahovala rozsahlejsi vypocetni experimenty by bylo mozné z toho
udélat obecné zavéry o prekladu z PDDL do CSP. Kvili vyse zminénym nedostatkiim to ale moZné neni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam Zadné otazky. Student by se mél snazit praci popsat co nejpresnéji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 50 (E)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Oponentura této prace pro mé znamenala obrovské dilema. Student si ocCividné dal velkou praci, investoval hodné casu, a
navic napsal praci v anglic¢tiné. Vysledni implementace se zdd byt kvalitni, text md ale bohuzel velké nedostatky a byl pro mé
Casto Spatné pochopitelny (jsem ale matematicky, formalné zaméreny ¢lovék). Nejsem schopen z toho udélat jednoznacny
zavér, bodové hodnoceni je z tohoto dlivodu jen velmi orientacni.

Podpis oponenta prace:



