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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Ukolem studenta bylo navazat na piedchozi faze projektu Dracek. Analyzovat predchozi ¢ast a do jiz hotového projektu

dodat dalsi moduly - v tomto pfipadé zamérené na vyuku algoritmizace pro studenty prvniho stupné.

__
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliuje zadéni. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani prace - tedy vytvoreni péti funkénich modull bylo teoreticky dosazeno, byt prakticky se jedna o moduly tfi. T¥i

vytvorené moduly (plus dva lehce upravené) jsou vsak kvalitni a to jak programové, tak v textové Casti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace rozsahem spliiuje pozadavky na BP. Jediné vytky mifi k umisténi pfirucek do textu prace a ne do pfiloh, i bez nich by
vSak prace vse splriovala.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je (aZ na kapitolu implementace, ktera de facto sestava z pfiloh) ¢lenéna vhodné a rozumné.

Kapitola analyza je dostatecna a podrobna, predevsim v ¢asti analyzy predchozi verze projektu. Jedinou vadou na krase je
pak podkapitola "Nové moduly Dracka 11", respektive jeji podoba a umisténi. Byt je sama v analytické ¢asti, je zde jasné vidét,
Ze uz existuje konkrétni podoba (minimalné navrh, pravdépodobné i sama aplikace) modulll. Ze zahadnych divodU prace
uvadi screeny z de facto findIni podoby aplikace jako wireframy.

Prace obsahuje i kapitoly velmi vhodné pro dalsi pokracovatele - napf. kapitola vénujici se zméné grafickych prvka.

Prirucky k moduliim jsou Uplné a informativni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni urovefi prace 93 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je textové nad ramec obvyklé kvality BP. Pfes prvni osobu je text prace objektivni, ¢tivy a informativni. Obsahuje
nemnoho obvyklych prohfeskd - nékdy nevhodné uvedené citace, anglické uvozovky apod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 94 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Se zdroji je zachazeno povétsinou dobre, prace je informacné bohata.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Prace bude dozajista nasazena v rdmci projektu Dracek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Prace bude dozajista nasazena v rdmci projektu Dracek, navic je aktualné dobre postavena pro dalsi navaznosti i praktické
nasazeni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jak bude feseno otacéeni a postup dracka v modulu Labyrint (napf dracek jde nahoru/dold/doleva)?

- Z jakého divody byla analyza omezena jen na aplikace pro Android? Znamend to, Ze pro jiné systémy vyukové aplikace
neexistuji, ¢i na nich nejdou vytvofrit?

- Jak dopadlo uZivatelské testovani a predevsim modul Labyrint?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 93 (A)

gﬁfr:stekrsl:gfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Byt jsou de facto vytvorené moduly tfi plus dvé Gpravy, jak z praktického hlediska, tak textové je modifikace labyrintu
plnohodnotnym modulem (u modulu Skakaci pandk Il je to ponékud horsi). Prace zcela vynika podrobnou a informativni
analyzou. V navrhu jsou velmi podrobné rozebrany vSechny moduly a z prace je prfesné jasné jak budou fungovat, coz? je
vzhledem k pokracovani projektu velice pozitivni a nad ramec BP. Nejedna se tedy jen o popis vzniku aplikace, ale
plnohodnotny a hlavné uplny informacni text k aplikacim. Praci doporucuji k obhajobé a pti predpokladu dostatecné
kvalitniho uZivatelského testovani ji hodnotim 93 body a tedy znamkou A.

Podpis oponenta prace:



