i POSUDEK OPONENTA

UCENT

TECHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nézev prace: Model regionalniho aplikatoru na bazi osmi dipéla
Jméno autora: Vojtéch Hruby

Typ préce: bakalafska

Fakulta/dstav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra elektromagnetického pole

Oponent prace: Ing. Jan Herza, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Equa bank a.s.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Narocnost zadani povazuji za dostatecnou pro bakalarskou praci.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil zadani bakalarské prace. V praktické ¢asti autor sice omezil pocet dipdll aplikatoru z osmi na Sest, ale podle jim
provedené analyzy byl tento postup nutny vzhledem k dostupnému laboratornimu vybaveni, a také umoznil dokonéeni
praktické ¢asti prace, zejména méreni rozlozeni SAR v agarovém fantomu.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nejprve navrhl a optimalizoval jeden dipdl, a nasledné proved| navrh a optimalizaci celého aplikatoru tvoreného
osmi dipdly. Takovy postup umoznil nejprve zvolit jak vhodny material pro drzak dipdlu i samotného dipdlu, tak také urcit
rozméry obou ¢asti. Tim byl usnadnén nasledny ndvrh osmiprvkového aplikatoru, kdy se mohl autor prace vice vénovat
optimalizaci aplikatoru pomoci nastaveni vzdalenosti mezi jednotlivymi dipdly.

Odborna uroveri A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal teoretické znalosti pfi ndvrhu dipdlu i celého aplikatoru, dale zkuSenosti s pouzivanim simulatoru
elektromagnetického pole SEMCAD X pfi optimalizaci rozmér( navrhovaného aplikatoru, technickou zruénost pfi vyrobé
aplikatoru s vodnim bolusem, a nakonec také schopnost analyzovat a vyresit problém s pfizplsobenim aplikatoru s , T délici
vykonu.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je prehledna a dobre Citelna, jen jsem nasel nékolik drobnych preklepl a nejednotné formatovani seznamu obrazk( na
stranach v a vi.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor uvadi podle mého nazoru pro bakalarskou praci dostatecny pocet zdroja.
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Dal$i komentaFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Zde bych ocenil zejména technické resSeni aplikdtoru s vodnim bolusem, ktery umozniuje ménit vzdalenosti mezi jednotlivymi
anténami, musi byt odolny vici vodé, vysokym teplotam i pomérné velkému vykonu elektromagnetické viny.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

K bakaldrské praci mam dva dotazy.

Byla ramena dipdlii pokryta izolaci, nebo kov prisel do styku s kapalinou vodniho bolusu? MuZe mit pripadny
kontakt ramen dipdli s vodou (kde se da predpoklddat alesporn ¢dstecnd kontaminace) vliv na pfizplsobeni
dipdlu?

Na strané 35 je uvedena véta: ,,Zde tedy bylo otestovdno jedno mozné schéma buzeni s riiznou amplitudou a
stejnou fdzi.“- pod pojmem ,,riznd amplituda” je zde mysleno to, Ze dva dipdly nebyly napdjeny, tedy amplituda
byla nulova?

Pfedlozenou zavéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 11/06/2017 Podpis: Jan Herza
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