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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani ‘prﬁmérné narocné ‘

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Téma prace vyzadovalo porozuméni komplexnimu softwarovému systému — ROS (Robot operating systém) a zakladni 3D
geometrii véetné tranformaci mezi soufadnymi systémy. Byl poZzadovan kéd pracujici v realném case coz vylu¢ovalo mozné
naivni implementace. Geometrie ulohy je relativné jednoducha. Prace s redlnym robotem a senzory komplikovala testovani a
kladla zvysené naroky na robustnost implementace.
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Splnéni zadani spInéno s vétsimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vysledkem prace je ozkousena a do systému zaintegrovand implementace detektoru prekazek. Hlavni cil byl tedy splnén.
Funkcionalita byla ozkousSena na jednoduchych scénach. Algoritmus je velmi jednoduchy a experimenty prozrazuji jeho
citlivost na nastaveni detekénich prahd. Neni jasné, jak bude algoritmus fungovat u komplikovanéjsich scén kombinujici vice
jevd. Vzdjemna kalibrace senzord je spiSe primitivni navic nedostate¢né popsana a experimentalné ovérena.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentova aktivita v priibéhu spoluprace kolisala. Nastésti dosahla potfebné Urovné v rozhoduijici fazi ke konci prace, kdy
student pravidelné konzultoval a reagoval na pfipominky. Student také vénoval dostate¢nou energii na provedeni zakladni
sady experimentd, které ovérily funkénost implementace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student zvolil vhodnou softwarovou knihovnu a zaintegroval rfeseni do celku. Implementovany algoritmus je zakladni, bez
vyrazné vlastni invence.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace ‘E - dostateéné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Anglictina je dostatecna, text je se zvySenym usilim srozumitelny. Formulace jsou neobratné, neni to hladky pfijemny text,
ktery by se dobre Cetl. Text prace obsahuje také mnohé gramatické chyby. Prace je v mnohych c¢astech zbytecné kompaktni,
Ctenar by uvital vice podrobnosti. Prikladem budiz kapitola 4, ktera by méla byt hlavnim voditkem pro pfipadné rozvinuti a
zdokonaleni préace. Stavebni bloky implementace jsou popsany nedostatecné, bez podrobného zkoumani zdrojovych kédl
implementace neni moZzné pokracovat. Uvital bych prehledné blokové schéma ukazujici strukturu feseni a ndvaznost modulu
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na zbytek systému. Vlastni algoritmus detekce kolize je popsan slovné, chybi mi strukturovanéjsi a jednoznacnéjsi popis,
napfiklad ve formé pseudokddu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci ‘E - dostate¢né

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vénoval studiu literatury malé Usili. Uznavam, Ze problém detekce prekazek je velmi rliznorody a neni snadné nalézt
relevantni zdroje. Pfesto prace vlastné nejde za zakladni zdroj, ktery byl znam jiz béhem zadani prace. Prace s odkazy v textu
prace je na akceptovatelné Urovni. Odkazy na softwarové zdroje jsou v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student splnil zadani, naimplementoval a zaintegroval detektor prekazek pro pozemniho robota. Algoritmus je
velmi jednoduchy a jeho funkcionalita na komplikovanych scéndch nejista. Text prace je pfilis kompaktni, jazykové
formulace neobratné. Experimentalni ovéreni je pouze akceptovatelné. PrestoZe je mUj postoj k vysledné praci
spise kriticky, student prokazal schopnost samostatné technické prace a doporucuji praci k obhajobé.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [p _yspokojive.

Datum:|ge/06/17 Podpis:
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	Studentova aktivita v průběhu spolupráce kolísala. Naštěstí dosáhla potřebné úrovně v rozhodující fázi ke konci práce, kdy student pravidelně konzultoval a reagoval na připomínky. Student také věnoval dostatečnou energii na provedení základní sady experimentů, které ověřily funkčnost implementace.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student zvolil vhodnou softwarovou knihovnu a zaintegroval řešení do celku. Implementovaný algoritmus je základní, bez výrazné vlastní invence.
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