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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Hlavnim cilem hodnocené bakalarské prace bylo implementovat nastroj pro spravu rela¢nich databazi, ktery by
obsahoval komponentu na definici a Upravy jejich schématu prostfednictvim grafického uzivatelského rozhrani a
soucasné také komponentu na zakladni CRUD manipulaci s daty.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavni i podpurné body zadani prace byly splnény v plném rozsahu.

Zvoleny postup reseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Aplikace se jevi stabilné, béhem namatkového testovani nabizené funkcionality k chybdm nedochazelo. Vétsi
pozornost ale mohla byt vénovdana celkové privétivosti uZivatelského rozhrani, a to véetné volby moderniho
vizudlniho vzhledu. Zdrojovy kéd je napsany dobrym a konzistentnim stylem, generovana PHP dokumentace
pokryva celou aplikaci. Text prace pak vyuZiva standardni mechanismy a diagramy na popis specifikace.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Poznatky z literatury byly vyuZivany v rozumném rozsahu, vse je zaloZeno predevsim na intuitivnim pochopeni
problému ze strany autorky. To vSak vzhledem k feSenému tématu patrné nevadi. DUlezZité je provedeni analyzy
vyhod a nevyhod pouzitych technologii nebo existujicich nastroji. Konzistentné se také pouZivaji teoretické
poznatky z oblasti relacnich databazi. Téma prace nabizelo moZnost komplexniho pohledu na problematiku,
zajimavéjsi prileZitosti vsak zlstaly nevyuZity. Napf. nejsou podporovany vsechny konstrukce schémat tabulek,
vicesloupcové primarni klice atp. Jinymi slovy prace byla implementovana spiSe jen v nejnutnéjsim rozsahu.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah préce je zcela adekvatni, text samotny je napsan Cesky s kvalitnim stylem vyjadifovani. Obsahuje jen
zanedbatelné mnozstvi preklepl nebo jinych, spiSe typografickych chyb. Prace je dobte strukturovana, obsahuje
vsechny ocekavané soucasti. Ty jsou zpracovany kvalitné, obsahuji kritickou diskuzi, stejné jako zdarile umistuji
praci a zvolené feseni do SirSiho kontextu. Vétsi pozornost se ale méla vénovat sazbé a rozvrzeni jednotlivych
textll, obrazk( nebo nadpist ¢i jejich vzajemnych mezer.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

K formalnim pochybenim u citaci nedoslo. VSechny pouZité technologie jsou dobfe popsany, véetné dlivodl jejich
vybéru. Hodnocena prace byla vypracovavdna v souvislosti s jinou bakalafskou praci (autorem je Petro Kostyuk).
Tato skutec€nost je sice v textu zminéna a jednotlivé komponenty jsou jasné oddéleny, zdrojové soubory aplikace
vSak neobsahuji explicitni informace o autorstvi jednotlivych ¢asti, a v Cisté praktické roviné tak neni jasny podil
autorl na spolecnych ¢astech prace.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k tdrovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Pfinosy prace jsou vici jinym existujicim nastrojiim ke spraveé relacnich databazi jasné vymezeny a argumentacné
dobre zdlivodnény a motivovany. Presto je vysledné feseni, jakkoli funkéni a ucelené, celkové spise na Urovni
prototypu nez uzivatelsky plnohodnotné pouzitelné aplikace, protoze jednoduse nenabizi veSkerou potrebnou
funkcionalitu. Jako vhodnéjsi postup by se mi jevila varianta, v ramci které by autorka své metody
implementovala jako rozsifeni néjakého existujiciho a bézné pouzivaného nastroje typu phpMyAdmin.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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