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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o samostatnou realizaci zapojeni z komercnich komponent renomovaného vyrobce. Student byl nucen se
orientovat v dostupné dokumentaci vyrobce a osvojit si pfislusné vyvojové prostiedi. Podobné ulohy patfi k béznym
naplnim prace bakalarl a inZenyrd v priimyslu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zaddni prace a pokynech pro vypracovani se zminuje analyza vlastnosti ménice a komunikacni sbérnice. Svym obsahem
vsak text prace odpovida spiSe vyctu a popisu vlastnosti. Chybi zde oc¢ekavané posouzeni funkcionality a kvality
implementovanych funkci. K tomu je vsak tfeba vice zkusenosti a ¢asu.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V zasadé je postup spravny. Zvlasté ve smyslu bodu 3) pokynd pro vypracovani. Seznamil se s vlastnostmi komponent,
sestrojil zapojeni a naprogramoval PLC.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Pouzité komponenty jako jsou asynchronni motor, frekvenéni ménic, sbérnice CANopen a PLC jsou dnes bézna zafizeni,
ktera student prakticky popsal. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o komponenty jednoho vyrobce, Ize ocekavat jejich
bezproblémovou soucinnost. Vlastnosti, funkce a nazvoslovi vyrobce je i tak tfeba vZdy nastudovat z komercni
dokumentace vyrobce, coz student zvladnul v dostatecné urovni pro realizaci zapojeni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Co se tykd informacnich zdrojl se student s ohledem na realizaci Ulohy dle seznamu pouZité literatury vybavil dostatecné.
Nékterd témata jako napt. zakladni cyklus PLC nebo referenéni 1ISO/OSI model sbérnic jsou v jinych zdrojich mozna
popsana ponékud stastnéji, ale pro studenta, ktery se v tématu musi zorientovat za Géelem realizace praktické ulohy, je
pouzity postup v poradku.

Student se v textu odkazuje/cituje kfizovymi odkazy na pouZitou literaturu. Jestli tak ucinil pokazdé a nakolik citovana
literatura skutecné obsahuje pouzity text, nejsem schopen ovérit. Osobné jsem neshodu nezaregistroval.

A zda se student v kapitole ¢islo 9 Pouzitd literatura Fidil starou cita¢ni normou CSN 1SO 690:1996 ¢i pozdéjsiho vydani CSN
ISO 690-2:2000 a/nebo podle nejnovéjsiho CSN 1SO 690:2011 ¢i zda postupoval spise jen podle €SN 1SO 832:2001 a pfitom
se nezpronevéfil internim smérnicim CVUT ¢&i FEL, nemohu vy$etfovat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zru¢nosti apod.

V pokynech pro vypracovani slibované analyzy text neobsahuje. Vlastnosti a funkce komponent jako takové vak uvedeny
a vysvétleny jsou. Teoretické vysledky prace obsahovat ani neméla. Technické realizace vsak je korektni, sém bych
podobny postup volil. Technickou zru¢nost studen prokazal korektni realizaci. Experimentalni zruénost posoudit nelze,
nebot ne Uloze nebylo provedeno dost testu (nebo je student neprezentoval) natoz aby je student porovnal a
interpretoval.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Bakalarskou praci hodnotim jako velmi dobfe provedenou standardni ulohu v mezich moznosti studenta
bakalarské etapy.

Otdazky na studenta k obhajobé se tykaji nasledujiciho tématu:

V praxi je dulezita udrZitelnost produkce tzn. stroje v chodu s co nejkratsimi prostoji. V pripadé vypadku stroje
nebo jeho ¢asti se pocitd s rychlou vyménou nefunkénich komponent. JelikoZz komponenty z ulohy byly
konfigurovany a/nebo obsahuiji specifické programy, nelze funkéni stav navodit pouhou vyménou HW. Bézné se
stavajici stroj ve funkénim stavu zalohuje a tato zaloha je ptipravena pro pfipadné nahrani do nového nahradniho
HW. Jak jsou ménic a PLC vybaveny pro tento pfipad.

Lze zdlohovat program z vyvojového prostredi, lokdlné z komponenty nebo lze délat i zalohu za béhu napfr.
vzdalené pres FTP?

Jsou i zalohy parametri ménice editovatelné offline pro pripadnou analyzu?
Jak dlouho trva prehrani zaloh?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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