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Soucdsti prace byla ¢ast teoreticka a prakticka. V teoretické Casti se vénuje tematice elektricky vodivych
lepidel obecné a v dalsi kapitole se soustfeduje na materidly pouzivané jako pojiva pro elektricky vodiva lepidla.
Prakticka experimentalni ¢ast je vénovana pripravé lepenych spojd, jejich méreni a vyhodnoceni.

ReSersni ¢ast prace ukazuje, Ze se vtématu orientuje. V textu se vyjadfuje srozumitelné. PouZité zdroje
v textu korektné cituje. Student se v kapitole 2 vénované materialdm pojiv elektricky vodivych lepidel vydal na
ponékud na tenky led, kdyZ se pustil do oblasti chemie. Cituje zde pasazZe z knihy J. Mlezivy (v seznamu literatury
polozka 4). Obcas se vtomto textu objevuji texty, které by chtély blizsi vysvétleni. Na druhou stranu ocenuji
snahu o doplnéni informace i z této oblasti, kterd neni studentovi tak blizka. Za téchto okolnosti zvolil student
vhodnéjsi variantu, kdy cituje doslovné vybrané pasdze nez by se pokousel o nespravnou interpretaci textu.

K praci mam nékolik pfipominek:

e Nékteré Casti prace by si zaslouZily vice pozornosti pfi konecné revizi textu. Objevuji se zde preklepy (napf.
nazev vyrobce Ampenox, spravné ma byt Amepox), néjaké zameény v textu atd.

eV Ceském textu neni obvyklé pouzivat jako desetinny oddélovac ¢arku.

¢ Nebyva obvyklé pouzit stejny obrdzek na 2 mistech (na str. 13 a na str. 28).

e Anglicky text v nékterych prevzatych tabulkach (napf. na str. 19, 20, 33, 38, 43 a 49) by bylo lepsi prelozit
do cestiny. To plati i u popisu obrazku 9 na str. 25.

e Tvrzeni rovnéZz na str. 25, Zze ,Pro kusovou ¢i malosériovou vyrobu neni vyroba kovové Sablony
ekonomicky rentabilni, nebot nad jeji pripravou stravi technik velké mnoistvi ¢asu, proto se
u téchto vyrob voli ¢astéji sitotisk. “ je ponékud sporné. Vyroba sita zpravidla také nebyva rychlou operaci.

e Vtextu je kobr. 14 na str. 31 uvedeno, Ze se jedna o detail lepidel. Obrazek vsak ukazuje SMD rezistor,
coz je uz v popisku obrdzku napsano spravné.

e Ve vété (kap. 4.2.2 na str. 31) ,, V zavislosti na druhu vytvrzovaného lepidla, teploté a ¢asu doporuceného
vyrobcem pro danou vytvrzovaci teplotu jsem ¢asové intervaly, po kterych jsem sledoval zménu vlastnosti
danych spoju. “ pravdépodobné néco chybi

e Na str. 35 a 36 zlstalo pracovni oznaceni grafu (XZ), které mélo byt nahrazeno cislem odpovidajiciho
obrazku. V textu ke grafu na obr. 18 je uvedeno, Ze jde o vytvrzovaci teplotu 200°C. Spravné ma byt 180°C.

¢ Slovo kontejner (nahofe na str. 43) ,, Lepidlo obsahuje celkem 55% stfibrnych Supinek, které jsou obsaZzeny
jak v samotné pryskyfici, tak v kontejneru s tvrdidlem” by bylo v této souvislosti lepsi nahradit slovem
nadoba ¢i kelimek. Jde pravdépodobné o nespravny preklad z anglictiny.

e Formulace véty na str. 44 ,vzorky vytvrzované pfi této teploté vykazuji velkou miru nesymetrie, co se
elektrickych vlastnosti tyce “ neni zcela jasna. Jde o rozptyl hodnot?

Uvedené pfipominky mohou naznacovat, Ze prace je lehce poznamenand ¢asovou tisni.

Za co bych chtéla studenta obzvlasté pochvdlit je zpracovani experimentdlnich vysledkd. Vyhodnoceni
vysledkll je zde vrozsahu nepfilis vidaném v bakalafskych pracich. Vysledky jsou podrobné popsany a
vysvétleny. Spolupraci a pfistup studenta mohu hodnotit jen kladné. Zpracovani experimentdlni ¢asti praci
vyvazuje nedostatky uvedené vyse. Praci tedy hodnotim zndmkou

B (velmi dobfre).
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