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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Projekt je umistén na atraktivni parcele v zajimavém, nové se rozvijejicim Uzemi obce stiedni velikosti a inspirativni historie.
Pozemek je v zasadé idealné orientovan, neni na ném Zadné neobvyklé prevyseni nebo jinak omezujici terénni konfigurace.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Zadani je splnéno. Prace obsahuje vSechny predepsané ¢asti, tabulky mistnosti byly dodany v samostatném souboru (nejsou
soucasti dokumentace), coZ jsem akceptoval.

Zvoleny postup fesSeni, koncept castecné vhodny

V praci neni viibec definovan klient, neni tedy zfejmé, komu je stavba uréena. To povazuji u rodinného domu za velmi
problematické. Koncept reaguje na tvar pozemku a pravdépodobné i na dalsi jeho vyraznou kvalitu — kontakt a vyhledy do
okoli —i kdyZ to v textu neni zminéno. Negativem je vysledné zjevné pretiZzeni parcely (zastavéna plocha vyrazné presahuje
30% plochy parcely), dalsi uzitkové Ci relaxacni funkce na pozemku obtizné nachazeji misto.

Provozni reseni C - dobfe

RD ma 3 NP. V 1.NP jsou spolecenské a servisni plochy, ve 2.NP soukroma cast a ve 3.NP je jedina mistnost, oznacena jako
herna, ale vybavena jako hudebni salonek. V 1.NP je ze zadvefi pfistupny kromé vnitini haly i atelier (pravdépodobné proto,
aby navstévy nerusily ostatni obyvatele), ale atelier nema zadné zazemi, pouze sklad. Chybi ¢ajova kuch., WC je aZ v hale —
tedy pfistupné z prostor, kam by navstévnim vstupovat zfejmé nemél. Pfitom v pfizemi jsou hygienické burky dvé —jedna je
oviem urena vyhradné obyvateltm velmi slusné dimenzovaného (21m?) pokoje pro hosty. Z vnitfni haly je i pfimy vstup do
garaze - pfitom hala je propojena az s hudebnim salonkem ve 3.NP. Je tedy realné nebezpedi prenosu pachl z garaze po
celém domé. Hlavnim prostorem v ptizemi je obytny prostor, spojujici funkce kuchyné, jidelny a obyvaciho pokoje. Je az
extrémné rozlehly (67m? —to je vyméra slusného bytu 2+1), ale také vyborné orientovany — na jih, do zahrady, do
nejklidnéjsi a nejlepsi jeji ¢asti, pred preslunénim je navic chranény pergolou, kterd dojmové propojuje a prolina dim s jeho
parcelou. Problémem vsak zlistava ona rozlehlost prostoru, se kterou si autorka vibec nevi rady. Jedné sténé dominuje
kuchyniska linka, k ni je pFistaven jidelni stil, protilehlou stranu obsazuje relaxacni a spolecenska Cast s televizi (ta je ovsem
obracena proti prosklené plose, takZe pres den nebude mozné sledovat televizi bez zatemnéni) a mezi tim je bohuzel velké
prazdno. Naproti tomu sklad 1.10, slouZici k uskladnéni nejen sportovnich potfeb dobte zajisténé rodiny, ale i k veskerého
vybaveni, potfebného k pé&i o velky diim a zahradu, se tisni pod schody a ma vyméru pouhych 6,7m? (oviem asi véetné téch
schodl). Ve 2.NP jsou loZnice 2 déti a loZnice rodicu s pfislusenstvim. Jeden z détskych pokojli a loZnice rodicu jsou
proskleny na jihozapad, coz je pro tyto mistnosti absolutné nejnevyhodnéjsi orientace. Kladem ale je velka terasa, ktera
bude pravdépodobné nabizet Gchvatné vyhledy. Ve 3.NP je herna o vyméfe 45m?, jejiz el je nejasny. Détem asi uréena
neni (ostatné kaZdé z nich ma pokoji¢ek o plode 22m?2, co? bohaté staéi na spani, hru i praci ditéte i jeho kamarad(), je
zafizena jako hudebna, ale jeji akusticka pohoda je nulova (prakticky od vSech mistnosti ji déli jediné dvere — a to pravé
dvere téch mistnosti, od vnitinich komunikaci ji nedéli nic). Mozna by nasla uplatnéni jako vystup na dalsi stfesni terasu —
jesté vyse a tedy s jesté nadhernéjsim vyhledem. Kdyby ovsem nebyla tak velka a kdyby stfecha pred ni nebyla nepochozi.
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Technické reSeni E - dostatecné

Zakladni vykres technického feseni projektu, tedy koordinacni situace, je netplny. Chybi minimalné nékolik zakladnich kot
odstupu stavby od hranice pozemku, neni rozliSena pfipojka vody a kanalizace od vnitini instalace a napojeni na silnoproud
chybi Uplné. Strucny popis je u vSech technickych casti, ovsem Casto plisobi dost formalné. V pozarné bezpecnostnim feSeni
je popsano kde co (véetné poZarni odolnosti stiesniho vylezu, ktery v domé viibec neni, nebo prekvapivé informace, Ze

v rodinném domku neni nutné instalovat poZarni vodovod), oviem povinnost instalace ¢idla zminéna neni. Podobné je to i

v Castech ostatnich. V ¢asti vodovod je zminéna Upravna vody, coz by nebylo az tak divné, kdyby nebyla instalovdna v 1.PP.
nepodsklepeného objektu, stejné tak u kanalizace jsou zminény jakési dva svody, které se maji pfed objektem spojit —v
situaci jsou sice zakresleny dva svody, jeden pro splaskovou a jeden pro destovou kanalizaci, ty se ovsem nastésti nespojuji.
Destova kanalizace je zausténa do retence, neni ovsem feseno, co se bude dit s pfebytec¢nou vodou v pFipadé dlouhodobych
destd. V kapitole vytapéni je oznaceno jako zdroj tepla tepelné ¢erpadlo vzduch — vzduch, napojené na akumulaéni nadrz,
dodavajici médium pro podlahové vytapéni a radiatory — pochybuji, Ze takovy systém vibec existuje, dosud jsem se s nim
nesetkal. Stavebni feSeni vychazi z logického usporadani nosnych konstrukci a klasického zdéného systému, chranéného na
obvodu kontaktnim zateplenim. OvSem nékteré skladby (zejm. vodorovnych kci) zplsobuji pochybnosti — jak z hlediska
odhadu dimenzi (strop ZB tl. 300mm p¥i maximalnim rozponu cca 6,3m), tak v ndvrhu tepelné izolace (150mm polystyrenu +
50mm polystyrenbetonu, viz. skladba S2, jsem zfejmé vidél naposledy nékdy okolo roku 1995 ). Také neni zfejmé vedeni
detailniho fezu a chybi i souvislost mezi detailem a plastém budovy, protozZe k porovnani neni nabizen pohled, ale vysek
perspektivy.

Architektonické reseni D - uspokojivé

Prostorovy koncept vrstveni hmot do jakéhosi pyramidalniho usporadani mohl vést k docela zajimavému a osobitému
reseni, ale kompozice ve vysledku plsobi pfedevsim ndhodné, necitelné a nepresvédcivé. Navic se z predlozené
dokumentace obtizné Cte, protoZe pohledy a fezy jsou hodné neprehledné a také v nich chybi jakékoliv vyskové kéty. Hodné
pochybnosti tak vzbuzuje napfiklad vzdalenost mezi nadprazim okna a vrcholem atiky ve 3.NP, cozZ navic ddva stavbé
podivny ,,useknuty” vzhled. Koncept mél urcity potencidl, ale autorce se ho nepodafilo zcela naplnit.

Formalni stranka prace E - dostatecné

Prace ma predepsané usporadani, ale Uvodni shrnuti (,,Casopisecky ¢lanek”) neni provazené zaddnou obrazovou
dokumentaci, plidorysy (pravdépodobné nedopatfenim) nejsou provazeny legendou (ty byla dodana jako samostatny
soubor), v pohledech a predevsim fezech chybi jakékoliv vyskové koty, textova €ast neni sestavena v souladu s platnou
legislativou a v detailu neni patrny vztah mezi fezem a pohledem. Technicka ¢ast obsahuje fadu chyb.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

V zasadé dobré prvotni rozhodnuti — vychazet z kvalit a danosti parcely — vyustilo v ponékud nezvladnuté vysledné feseni.
Autorce navic zjevné chybél ¢as v posledni fazi prace.

Celkové préci hodnotim jako schopnou obhajoby.

Otazky k obhajobé:
- Vysvétlete systém vytapéni objektu.
- Vysvétlete zplsob vyuziti prostoru ve 3.NP. Proc jste se rozhodla tento prostor vytvofrit?
- Proc jsou rozdilné vzdalenosti mezi nadprazim okna a vrcholem atiky v 1., 2. a 3.NP?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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