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1I. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimofradné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim bakalarské prace bylo vypracovat technickou zpravu, staticky vypocet a vykresovou dokumentaci. Bohuzel, vyse
uvedené neni nijak blize specifikovano, zda maji byt zpracovany pouze pfehledné vykresy, nebo i vykresy tvart nebo detail(,
které jsou zejména u tohoto typu konstrukce velmi dileZité.

Spinéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Technickou zpravu jako takovou jsem v pfedioZené praci nikde nenasel {v obsahu je uvedena kapitola ,technicka zprava”
pouze na strané €. 6), je zde pouze velmi struéné popsano, co se fesilo v ramci této prace a pak text volné pfechazi do
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statického vypoctu. Ostatni &asti (staticky vypocet a prehledné vykresy) lze pokladat za splnéné.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.
Vzhledem k rozmérdm konstrukce se takovy most urcité da navrhnout bez vnitinich stojek v poli 1 a 3.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi reseni
Student projevil velmi dobré znalosti v této problematice a aplikoval své znalosti do praxe, coZ se velmi ceni.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strénku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace jako takova je zpracovana kvalitné, nicméné po grafické strance by bylo moZno praci zpracovat |épe (napf. kapitola
4.2.1 - ZatiZeni teplotou — lepsi by bylo spiSe doloZit graficky, co bylo kde a jak uvazovano)

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k Feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
prameni. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi.

Seznam poutité literatury a jiné prameny nejsou v praci uvedeny — nelze se tedy vyjadrit.

Dalsi komentare a hodnoceni
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1Il. CELKOVE HODNOCENI(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Obecné lze konstatovat, Ze student zadani bakalafské prace splnil, uplatnil své studentské znalosti, které se snaiil aplikovat
do praxe, nicméné na praci se podepsal pravdépodobné ¢asovy tlak, pod kterym byla vypracovana, proto nelze ohodnotit
jako A —vyborné.
Otazky pted komisi:
e Zdlvodnéni vnitfnich stojek vpolic.1a 3
e Zdlvodnéni vysky pylonu — obvykle je u téchto konstrukei volena vyska cca 0,2 x rozpéti hlavniho pole (v tomto
pfipadé by byla vyska 16,0 m)
e ZdGvodnéni volby délky rozpéti jednotlivych poli - u tfipélovych konstrukei tohoto typu je doporuéeni délky krajniho
pole 0,4 x délky hlavniho pole a zesileni krajnich zavés( — z dGvodu vyrovnani ucinkl zavésd na pilif od stalych
zatizen.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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