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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % strdnky):

PredloZend bakaldrska prace je zamérena na provedeni a vyhodnoceni zjednodu$eného
stavebné technického priizkumu zadaného objektu a ndvrh vybranych sanacnich opatreni.
Bakalarska prace je zpracovana v souladu se zadanim. Formalné a graficky je prace
zpracovana na velmi dobré Urovni. Drobné chyby v textu nikterak nesnizuji kvalitu
predloZené prace.

K predlozené praci mam nasledujici pfipominky (otazky, ke kterym se ma smysl v ramci
obhajoby vyjadiovat, jsou uvedeny v zavéru posudku):
e Formalni pfipominka se vaze ke zplsobu uvedeni citované literatury, kde autorka
nezvykle rozdéluje zdroje dle jejich druhu.
e P¥istanoveni vlhkosti konstrukci pouzila autorka nedestruktivni kapacitni metodu
méreni. Vysledky je nutné je (bez dalsi analyzy) povaZovat za orientacni. Vhodna by
byla zminka o potfebnosti kalibrace vysledkd gravimetrickou metodou.
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e Vneseni predpéti o velikosti 290 kN (vodorovna reakce od pusobeni vlastni tihy
klenbového oblouku) do tahla neni spravné. Patrné by doslo k poruseni az kolapsu
konstrukce.

e Charakter trhlin prezentovanych ve vykresové dokumentaci nedava jednoznacnou
odpovéd na to, jaka je jejich pficina. S ohledem na tuto nejistotu by bylo vhodné
zvazit i jina sanacni opatreni.

e Sanace zakladovych konstrukci tryskovou injektazi je (autorkou spravné zminéné)
velmi ndkladné reseni, je tedy vhodné jej omezit pouze na nezbytné nutny rozsah.

V praci bohuzel neni feceno, proc€ je zrovna jihovychodni ¢ast objektu povazovdna za
tu, kde dochazi k sedani a je zde tedy aplikovana tryskova injektaz.

lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

e S ohledem na vysledky laboratornich analyz (vysoké hodnoty siranti) vysvétlete vliv
soli na stavebni materialy (zdivo)? Jakym (jinym) zplisobem provedete odsoleni
zdiva (Primarni ulohou sanacni omitky neni odsoleni zdiva)?

e Jaky by byl spravny postup dimenzovani tahla a na jakou silu by toto tahlo bylo
pfedepnuto?

e Jakym jinym zplisobem (bez zasahu do zakladovych konstrukci) by bylo mozné
omezit projevy (poruchy) sedani zakladovych konstrukci?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim pfedlozenou bakalafskou praci zndmkou:

A (vyborné)
PouZivana stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|E Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

Ing. Radek Zigler, Ph.D.

Oponent bakalarské prace
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