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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadanim zavérecné prace byla optimalizace vybéru naslapnych vrstev. Ackoliv pfesné pokyny pro vypracovani bakalarské
prace ve formulafi uvedeny nejsou, autor bohuzel opomiji nékteré zasadni parametry naslapnych vrstev, které je tieba pfi
vybéru vhodné podlahoviny zohlednit, a to napf. pokles dotykové teploty podlahy nebo protiskluznost.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace si zvolil kritéria pro hodnoceni naslapnych vrstev, vyhodnoceni nékterych kritérii vSsak nepovazuji za spravné.
Jako priklad Ize uvést kritérium Zivotnosti, kde autor za Zivotnost jednotlivych naslapnych vrstev prohlasuje zaruéni lhaty
poskytnuté vyrobcem, pficemz napf. Zivotnost natéru podlahy v podzemnich garazich penetraci SOKRAT je podle autora 2
roky, oproti dvojndsobnému epoxidovému natéru nebo epoxidové stérce, kde autor uvadi Zivotnost 1 rok, coz ponékud
znacné neodpovida skutecnosti.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je v zasadé spravny a respektuje zadani bakalarské prace. Prace je prehledna, zpracovana logicky a
systematicky, vétsi prostor mohl byt vénovan analyze hodnoticich kritérii.

Odborna droven C - dobie

Posudte trover odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

PredloZena prace vykazuje z mého pohledu po odborné strance drobné nedostatky (viz odstavec ,,SpIinéni zadani“),proto
jsem se rozhodl pro hodnoceni C. Napfiklad k hodnoceni kritéria udrzba Ize pfistoupit ponékud odbornéji a toto kritérium
hodnotit z hlediska naklad(i na idrzbu v rdmci jednoho roku nebo v rdmci celé Zivotnosti, které by byly nasledné pfepocteny
na 1 rok.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Bakalarska prace je po formalni strance vypracovana spravné a nevykazuje zadné zasadni nedostatky, nékolik preklept Ize
pricitat spiSe urcité nepozornosti. Grafické zpracovani je jednotné a celkovy dojem je dobry.
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Vybér zdroju, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VyuZziti zdroju informaci a studijnich materidld nemohu bohuzel hodnotit kladné, nebot neni komplexni, v drtivé vétsiné
prevladaji nejriiznéjsi internetové servery, odborna literatura je zastoupena pouze dvéma tituly, neni uvedena zadna
technickd norma. | kdyZ je v dnesni dobé internet velmi vyuzivanym zdrojem informaci, nelze jeho vyznam precenovat
anelze opomijet zdroje informaci, které zajistuji urcitou garanci objektivniho pfistupu k feSené problematice.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napt. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Pti ¢teni bakalarské prace jsem narazil na nékolik formulaci, které u absolventa bakalarského studijniho programu
nepovazuji Stastné:

- Str. 20, cituji: ,,Z technického hlediska vynikaji koberce zejména rychlou pokladkou a snadnou vyménou. Kromé

toho nemusi splfiovat naro¢nou normu rovinatosti jako plovouci podlahy.”

Presto vSak bakaldrskou praci doporucuji k obhajobé.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PFi obhajobé doporucuji diskutovat napf¥. vhodnost rliznych naslapnych vrstev ve vztahu k podlahovému vytapéni.

Jaké pozadavky jsou kladeny na celé souvrstvi podlah pfi navrhovani staveb? Jaké materidlové varianty
jednotlivych vrstev podlahového souvrstvi se bézné pouzivaji?

Dopliujici otazku lze smérovat na technologii provadéni jakékoliv vrstvy podlahového souvrstvi.

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémcC - dobre.

Datum: 20.6.2017 Podpis:
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