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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pfedmétem hodnoceni byla predevsim ¢ast — Pozarné bezpeénostni feseni (PBR) stavby. Problematikou objektu je hlavné
shromazdovaci prostor.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

PBR stavby v rozsahu pro stavebni povoleni bylo splnéno.

Vyhrady:

Obecné: Vychozi podklady — vykresy byly bez popisu, legend. Neni zcela jasna troveri vchodd. V PBR chybi feseni
nékterych detaild (hlavné v oblasti EPS), ale vzhledem k pouZiti norem, se kterymi se studentka nesetkala ve Skole a
nasledné aplikovani pozarné bezpeénostnich zafizeni do PBR si studentka s feSenim poradila velmi dobfe. Studentka si
velice dobfe poradila se zadanim, které nebylo Uplné a neméla tak moznost ziskat veskeré informace o objektu.

Vykresova Cast: Texty nejsou vzdy dobre Citelné (hlavné popisy dveri, konstrukci pocty unikajicich osob a délky unikovych
cest, hydranty, ...). Chybi kdty pozarné nebezpecnych prostorl ve vykresech a je pouZito vice barev (schodisté, Srafy
apod.). V situaci nejsou vyznacené prijezdové komunikace pro HZS. Legendy neobsahuji vycet zkratek ve vykresech (napf.
PK, TS, CS). Dvere do shromazdovaciho prostoru maji byt se samozaviraem (C) s indexem 3, jak se piSe v TZ. Poufziti
pozarnich skel a obklady ocelovych konstrukci, strop(i apod. nejsou vyznaceny ve vykresové ¢asti. Méfitka ¢ar PBR by
mohla byt pouzity vétsi, splyvaji v neprerusovanou.

Technicka zprava: Nedostatecny popis druh( hasicich pfistrojd. V TZ neni kladen dliraz na obklady ocelovych konstrukci,
nejsou viibec zminény a o obkladech jsem se dovédéla pouze z pfiloh. V nutnych tabulkach chybi oznadeni schodist dle
vyhl. 23/2008 ve znéni pozd. pfedpist (shromaZdovaci prostory). Chybi pozadavky na hromosvod. Ve zpravé je chybné
uvedeno, Ze zat¥idéni shromazdovaciho prostoru (VP, SP) je dle €SN 730873, neni uvedeno, jaka polozka z tabulky byla
pouzita. Chybi podminka otevreni dvefi na Unikové cesté v pfipadé osazeni uzamykatelnych dvefi, napf. Vychod na volné
prostranstvi z objektu.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Regeni je standardni a odpovidd postupu dle norem pozarniho kodexu v CR. PBR je zpracovano v podrobné strukture dle
vyhlasky o pozarni prevenci, navic jsou zde uvedeny podkapitoly dle oblasti feseni jednotlivych problematik, a to udava
projektu vétsi prehlednost.
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Odborna droven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi
feseni

Odborna droven prace je na velmi dobré Urovni vzhledem k pouziti norem, se kterymi nepracuji studenti ¢asto. Student do
projektu aplikoval legislativni postupy.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Hodnocend ¢ast prdace je po formalni strdnce na dobré drovni. Jedna o technickou zprdvu, tj. jazykova stranka a
srozumitelnost neni hodnocena, je hodnocena predevsim odbornost. Vykresova ¢ast neni vzdy zcela prehlednd viz mensi
vyhrady.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor poufZival relevantni a aktualni zdroje, stacil by pouze vycet podkladl bez ¢islovani. Studentka se stejné jako v praxi
odkazuje na prislusné normy vcetné pouzitého ustanoveni. V textu se objevuje vice norem, nezZ je vypsano v pouzité
literature. Déle se zde objevuje dvakrat vyhlaska €. 268/...s jinym rokem, ale pravdépodobné se jedna o tu samou vyhlasku
v obou pfipadech. Misty chybélo upfesnéni a neni jasné, z ¢eho studentka vychazi a na zakladé ¢eho je pouzité tvrzeni.

Dalsi komentafre a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:

1) Pro vypocet odstupovych vzdalenosti jste pravdépodobné pouzila élanek 10.4.8.1 €SN 730802. V jakém
pFipadé se otvory v jednom Useku sdruzuji a v jakych pripadech by to mélo byt ve Vasem projektu?
Vysvétlete pocitané hodnoty pfi stanoveni odstupovych vzdalenosti (S, apod..).

2) Zdavodnéte dvoji umisténi tlacitek CETRAL/TOTAL STOP a OPPO. Je nutné mit v objektu samostatnou
UPS, kdyZ v objektu nejsou zadna ovladana zafizeni?

3) Kdy Satny musi tvofit samostatny pozarni usek?

4) Proc pro unik osob neni pouZito ve 3NP schodis$té? Co Vam fika transparentni plocha v pozarnich
uzavérech vzhledem ke shromaZd'ovacim prostortiim?

Datum: 16.6.2017 Podpis:
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