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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani bakalarské prace je zcela standardni a odpovidd studovanému oboru a stupni studia.

Splnéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka aplikovala zakladni metody a nastroje financni analyzy. BohuZel nejsou ziskané vysledky dostatecné
interpretovany, coz tvofi pridanou hodnotu financni analyzy. V zadani prace je zminéno, Ze bude aplikovana ekonomicka
pfidand hodnota, coZ v praktické ¢asti nebylo splnéno, na druhou stranu vzhledem k vysledkiim predchozich analyzy to
nebylo Uplné nezbytné.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka aplikuje zakladni metody a nastroje finan¢ni analyzy na data zvolené spolecnosti. Ziskané vysledky maji byt
interpretovany, cemuz se studentka vénuje az v zavéru samotné prace.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Studentka dokaze prejimat myslenky ziskané studiem a z odborné literatury, bohuzZel je nijak nedokaze vzdjemné
komparovat a syntetizovat, cozZ se odrazi v teoretické, ale predevsim praktické ¢asti prace.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace puUsobi prehledné a upravené. Tabulky a grafy jsou radné oznaceny titulky, vétsSina z nich je doplnéna i jednotkami
zkoumanych velic¢in, bohuzel jim chybi explicitné uvedeny zdroj, pokud je plvodcem vysledku sama autorka. Z hlediska
formalniho zpracovani by nadpis nemél byt rovnou nasledovdn podnadpisem. Z hlediska jazykového neni nadpis kapitoly
soucasti samotné véty. Rozsah prdce i s pfihlédnutim ke zvolenému fadkovani neni dostatecny, protoze prace je zaloZena
vyhradné na tabulkach a grafech.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materialt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

MnozZstvi tisténych zdrojd uvedenych v seznamu neni veliké. Zdroje jsou dostatecné reprezentativni a s jejich pomoci je
mozno vypracovat bakalafskou praci tohoto typu v dostatec¢né kvalité. V rdmci teoretické ¢asti autorka témér necituje, coz je
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u bakalarské prace znaény problém. Rada véci souvisejicich s finanéni analyzou jsou obecné zndmé poznatky, pfesto by se
autorka méla prizplsobit stylu psani vysokoskolskych kvalifikaénich praci. Za Gsmévnou pozndmku povaZuji, Ze autorku
Rackovou v teoretické ¢asti studentka oznacuje za RiZickovou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdini zrucnosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakalafskou praci Nikoly Vojtaskové i pres jeji slabiny doporucuji k obhajobé pred komisi. Jsem si védoma velkého
mnozstvi nedostatk( a explicitné na né upozornuji v posudku. Na druhou stranu je mi studentka osobné znama ze
studia a vysledek bakalafské prace koreluje s jejimi vysledky v rdmci financnich predmétd, kdy jiz neni schopna
podat lepsiho vykonu. Opakované konstatuji, Ze prace je na hrané obhajitelnosti a jen presvédciva obhajoba,
pripravenost na otazky poloZené v posudcich mlze vést k Uspésné obhajobé.

Financni analyza by neméla byt provedena jako prosty komentar ziskanych dat, ale jako vychodisko ke hledani a
komentovani pricin a divod( analyzovaného stavu. Jen tento zplsob provedeni poskytne dostate¢nou pridanou
hodnotu a vyuZitelnost v praxi pro podporu fizeni spoleénosti.

Na obhajobé doporucuji polozit nasledujici otazky, které maji prokazat adekvatnost navrzeného hodnoceni:

1) Jaky je rozdil mezi véritelem a dluznikem spolec¢nosti?

2) Na strané 14 jsou diskutovany ukazatele kapitalového trhu. Jakd je vhodnost téchto ukazateld pro
analyzovanou spole¢nost?

3) Jaky je rozdil mezi rentabilitou celkového kapitalu a rentabilitou aktiv? Vzorce uvedeny na stranach 12 a
13 v teoretické ¢asti.

4) Na strané 8 je uvedena tabulka 1 zobrazujici strukturu rozvahy. U rozvahy je uvedeno casové vymezeni
31.12.XXXX. Je to béZzné, nebo jediné mozné casové vymezeni?

5) Vzadani je uvedeno, Ze bude pocitdna ekonomicka pridand hodnota spolecnosti. Explicitné EVA
spole¢nosti uvedena neni. Je to nezbytné vzhledem k hodnotam ROE? Jakd by byla EVA spole¢nosti
béhem analyzovaného obdobi?

6) Na strané 42 nejsou uvedeny konkrétni rady na zlepseni. Co studentka povaZzuje za klicové pro budouci
fungovani spolec¢nosti v oblasti financniho fizeni?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném E - dostatecné.
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