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Splnění cílů práce       

Úroveň zvoleného postupu řešení       

Využitelnost výsledků práce       

Shrnutí výsledků a formulace závěrů       

Práce s odbornou literaturou a dalšími prameny       

Formální vzhled a struktura práce (normy, předpisy)       

Jazyková úroveň práce (stylistika, gramatika)       

 

Slovní zdůvodnění zejména při hodnocení A nebo F: 

Body zadání jsou sice naplněny, ale jednotlivé analýzy by mohly být provedeny důsledněji a 

ve větším detailu, což by bylo přínosné. Závěrečný ekonomický model by také mohl být 

podrobnější a celý podnikatelský plán by mohl být zpracován na delší dobu, než dva roky. 

V některých tabulkách jsou uvedeny jako jednotky $ jinde Kč, ekonomický model je tak 

značně nepřehledný. Pozitivně hodnotím, že text práce je napsán v anglickém jazyce. 

 

Otázky k obhajobě práce: 

-  Podle jakých kritérii jste stanovil rozdíly mezi optimistickou, realistickou a pesimostickou 

variantou? Při srovnání tabulky 9 a 10 na str. 45 mě překvapilo, že EAT u pesimistické 

varianty je v prvním roce vyšší, než u realistické varianty. Čím je toto způsobeno? Plní tyto tři 

zvolené scénáře za daných okolností svůj účel?  

Navržená výsledná známka:  C - dobře        

 

V Praze dne12. 6. 2017     

 podpis oponenta práce 


