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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani povaZzuji za mirné naroc¢néjsi. Algoritmy jsou netrivialni a geometrie v prostoru vyzaduje urcéitou miru obezretnosti.

Pro navrh optimalizaci a paralelizace je pak potreba algoritmy detailné pochopit.

__
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani z vétsi ¢asti nebylo spinéno.

Algoritmy dle ¢asti 1) sice asi nastudovany byly, jejich popis v praci vSak nesvédci o tom, Ze by student algoritmy hluboce
pochopil véetné detailll nutnych pro jejich spravnou funkcénost. Z popisu v praci je tézké, ne-li nemozné, algoritmy pochopit.
U geometrickych algoritmi je Casto velky rozdil mezi geometrickou intuici a skute¢nou manipulaci s datovymi strukturami.
Prace vsak tyto dva pohledy ignoruje a pokud uZ jsou uvedeny, nijak je nepropojuje.

Dle ¢asti 2) zadani byly implementovany pouze dva algoritmy, u tfetiho byla pouzita dostupna implementace a jen zaménény
celociselné proménné za proménné realizujici Cisla s plovouci desetinou ¢arkou.

Analyza a navrh paralelizace v OpenMP (¢ast 3) zadani) se omezuje na jeden odstavec pro kazdy algoritmus, konstatujici,
které Casti algoritm( by mohly byt vhodné k paralelizaci a jaké problémy by to pfineslo.

Pro generovani bod( (¢ast 4)) je pouZzito volani existujiciho programu s omezenymi mozZnosti. Generovani bodd vlastnim
programem nebylo implementovano.

Vykonost algoritmi byla skutecné porovnana na serveru Star, ale o ovéreni spravnosti s existujicim resSenim se prace
nezminuje (¢ast 5) zadani).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nespliiuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfimérenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah splniuje pozadavky, i kdyZz nékteré sekce by mohly byt povazovany za zbytec¢né -- napriklad Sekce 2.1.3, Sekce 3.5,
Sekce 4.2 (viz posledni odstavec).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




4. Vécna a logicka uroveni 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.
Komentdr:
Clenéni prace na kapitoly je obstojné, jen nazev kapitoly "Softwarové a hardwarové aspekty" je nevhodny, nebot jedina
zminka o hardwaru v celé praci je popis konfigurace serveru Star v kapitole Vysledky. Znaéna ¢ast kapitoly Optimalizace je
vénovdana Upravam které jsou pro spravné fungovani algoritmu nutné.

V kapitole Vysledky chybi pfehled toho, co bylo skute¢né implementovano.

Rada definic je zna¢né véagni a, pokud by ¢tenaf nevédél, co dany pojem znamena, tézko by to z definice zjistil. Definice
mnohdy neodpovidaji zvyklostem v oboru a na Fakulté informacnich technologii. Pro formalni definici mnohosténu je ¢tenar
odkazan do literatury, ackoliv prace drive zavedla pojem polytop s totoZznym vyznamem. Podobné u definice kolinearnich
bodl neni vyuzita dfivéjsi definice afinné zavislych boda.

V praci se ¢asto mluvi o sefazeni bodl po sméru hodinovych rucicek, coZ bez dalsiho v prostoru dimenze 3 nedava zadny
smysl. Pokud by se mél takovy pojem pouzivat, je potfeba ho definovat presnéji -- napftiklad "pfi pohledu z vnéjsku
polytopu". OvSsem ani pak neni snadné takovou vlastnost bod( testovat. Pfitom udrZeni spravné orientace bodu je pro
nékteré z predstavovanych algoritm (napt. QuickHull) zcela zdsadni a je potfeba ho vimplementaci zna¢né oSetrovat.
Podobné lehkovazné prace naklada s pojmy "nad rovinou" a "pod rovinou", apod. Prace ddle mluvi o zaporné vzdalenosti
mezi bodem a rovinou, nebo o zaporném objemu mnohosténu.

Analyza slozZitosti Jarvis March ignoruje volani algoritmu pro 2D konvexni obalku, naznak analyzy sloZitosti Divide and
Conguer algoritmu ignoruje to, Ze nékteré kroky jsou (potreba) za konstantni ¢as jen amortizované. Uvedena sloZitost
inkrementalniho algoritmu je nesmysIna a (tudiz) analyza Spatné. U randomizované verze se mluvi o "predpokladané
sloZitosti" -- zjevné Spatny preklad anglického "expected complexity". U slozitosti QuickHullu v priimérném pfipadé neni
uvedeno v jakém smyslu je pfipad primérny. Sekce 1.3 zamériuje dolni mez sloZitosti algoritmu a problému.

Velmi vagni je také popis "efektivity algoritm{" v sekci Cil prace.

Rozpaky budi také formulace "realnych neboli celych &isel" v Instalacni pfirucce. Pfitom jinde se doteme, zZe "nase algoritmy
budou pracovat na télese redlnych Cisel".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace obsahuje radu preklepu (i v abstraktu), které jsou zjevné i pfi letmém Cteni.

Pfevzaté obrazky (tedy vSechny kromé grafli vykonu) ¢asto nezapadaji do textu a jsou nekvalitni.
Ani jediné vlastni obrazky, tedy grafy vykonu, nejsou vloZzeny jako vektorové a jejich kvalita je nedostatec¢na.

Pro nékteré objekty se pouziva vice rliznych symbold.
Seznam zkratek uvadi nepouZité zkratky a neuvadi poufzité.

V sekci Struktura prace se mluvi o algoritmech z "kapitoly dva" misto poufZiti reference na kapitolu "3".
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 70 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k fesSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
U reference [28] chybi jeden z autord. U reference [11] jsou jména nékterych autor( nahrazena zkratkou aj. (zfejmé dle €SN
690), coZ je u prace z Teoretické informatiky znacné nevhodné.

K nékterym tvrzenim by se jisté dali najit relevantnéjsi zdroje nez wikipedia.

U jednoho z prevzatych obrazkl chybi odkaz na zdroj.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 40 (F)

publikaéni vystupy a
ocenéni




Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s reSenim této ZP.

Komentdr:
Zasadnim bodem vystupu prace by méla byt implementace algoritma.

Nové implementovany byly pouze dva algoritmy misto tfi. Zdrojové kdédy jsou nevhodné ¢lenény, napfiklad algoritmus pro
2D konvexni obdlku najdeme v souboru structures.cpp.

Nékteré komentare jsou v Cesting, jiné v angli¢tiné a budi dojem, Ze jsou psany rliznymi autory. Nékteré ¢asti kddu se zjevné
nepouZzivaji, jiné jsou nedodélané.

Nékteré podprocedury, které by mohli byt vyuZity v obou algoritmech jsou implementovany pro kazdy zvlast a to rizné.

Implementace navic pouZivd nevhodné datové struktury (vektor pro 3 souradnice), které limituji efektivitu vysledného
programu.

| porovnani vykonu jednotlivych algoritmﬂ je ponékud neprehledné.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vzhledem ke Spatné kvalité implementace nejsou vysledky vyuZitelné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
Myslite si, Ze kontejner vector predstavuje zplsob uloZeni tfi soufadnic daného bodu s optimalnim vykonem?

Jak se pfi méreni rychlosti jednotlivych algoritmt méfil ¢as a kolik méfeni se prdmérovalo?

Proc byla pouzita zhruba dva roky stara verze prekladace GCC?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 40 (F)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zadani z vétsi ¢asti nebylo spInéno. Algoritmy nebyly nastudovany do detaild, implementovany byly pouze dva, paralelizace
nebyla provedena, jejich spravnost nebyla ovérena s existujicim fesenim. Generovani bod( bylo pouze prevzato.

Chybi prehled toho, co bylo skute¢né implementovano.

Definice jsou vagni a pouZivaji se nesmyslné pojmy a formulace (napf. se ¢asto mluvi o sefazeni bodll po sméru hodinovych
rucicek). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci z oboru Teoretické informatiky, nelze prehlédnout také chyby ve vyjadrenich
tykajicich se sloZitosti algoritml nebo vyjadreni tykajici se optimalniho vykonu univerzalnich kontejnerd pro specifické
pouziti.

VsSechny obrazky kromé graf(i ¢asu jednotlivych algoritm0 jsou prevzaté.

Kvalita vysledné implementace je i ze softwareového hlediska Spatna.

Proto praci nelze doporucit k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



