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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

Splnéni cilt a zadani prace

Odborna troven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka Groven prace

XXX X
O
O
O
O
O
O

Srozumitelnost prace

Schopnost studenta vnimat fesSenou
problematiku v §ir§ich souvislostech

X
[]
[]
[]
[]
[]

[]

Poznamka: Policka v tabulce zaSkrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,, Vychozi hodnota = zaskrtnuto ), nebo misto néj
do prislusné bunky tabulky vepiste znak X.

I1. PFipominky k praci
Zdvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - ¥ stranky):

Predlozena bakalafska prace — projekt novostavby horského hotelu ,,Petrova bouda“
s dokumentaci na urovni projektu pro stavebni povoleni, s piehledem spliuje pozadavky
kladené na bakalatfskou praci.

Vykresova dokumentace je vyhovujici, jak svym rozsahem, tak i zpracovanim. Projekt je
zpracovan kvalitn¢ a komplexné. Textova Cast je zpracovana taktéz srozumitelné.

K ptedlozené praci mam pouze nékolik drobnych pfipominek, které nemaji vliv na celkové
hodnoceni:
- vykresova Cast:
e pudorys INP — pieklep v o€islovani terasy (129 v legendé€ x 127 ve vykresu)
e v pidorysu 1.NP, 2.NP by vyska obkladii u sprchového koutu mohla byt vyssi
(2000mm, namisto 1500mm)
e v pudorysu 2.NP by bylo vhodné otocit zafizovaci pfedméty v mistnosti 216 smérem k
Sachté
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e v pidorysu 3.NP a stfechy chybi odvétrani Sachty z 2.NP a 1.NP (odvétrany by mély
byt veskeré zatfizovaci pfedméty)

e v pidorysu stfechy chybi odvétrani vytahu nad stfechu

e viezu A-A a C-C chybi na schodisti ¢isla stupni

e vdet. A - provétravana fasdda — vzhledem k umisténi objektu v horské oblasti se zde
muze vyskytnout problém se sn¢hem (vétraci otvory mohou byt zasypany snéhem)

e det. B —bylo by vhodné zvolit pevny podklad (napt. bednéni) pod falcovanym
plechem

e det. C — chybi odvétrani plechové krytiny u vrcholu

e det. E — v popisu skladby podlahy chybi tepelna izolace

e det. F — spravn¢ dodrzend min. vyska soklu, avsak v této oblasti by vzhledem k
mnozstvi sné¢hu mohla byt zvolena vyssi (ndvéje — ptip. nutné odklizeni))

e ve vykresu koordinac¢ni situace bych volila namisto pouzitych Car ¢ary se znaCkami
jednotlivych druhti vedeni

- ¢ast skladby konstrukei (v€etné tepelné-technického posouzeni)

o ve skladbach podlah pteklepy v tl. hydroizolaci ve skladbach P1 a S1 (hydroizlace
Elastodek bude mit tl. 5Smm, namisto uvedeného 1mm), ve vypoctu v programu Teplo
je jiz zadano spravné

o ve skladbé D1 jako izolace vodorovné pievislé konstrukce neni vhodny polystyrén
kviili moznému odkapavani pti pozaru

Domnivam se, ze celkova uroven vypracovani bakalaiské prace je zpracovana
v pozadovaném rozsahu, se znalosti problematiky, ptehledné¢, a se schopnosti komplexniho
vnimani projektu jako celku. Pfi hodnoceni bakalaiské prace je tfeba zdlraznit, Ze studentka
uplatnila pfi feSeni projektu velmi dobré teoretické znalosti a schopnost jejich redlné aplikace.
Ptedlozena prace neobsahuje zadné vyrazngj$i nedostatky. Studentka dokazuje, ze je
piipravena fesit ukoly stavebni praxe. Pfedlozena prace je dle mého nazoru zdatild a ma velmi
dobrou troven.

I11. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

Prosim studentku, aby se vyjadrila ke zplisoblim vétrani budovy.

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZenou bakalafskou praci znamkou:

A (vyborné)
PouzZivana stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivée dostatecné nedostatecné
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V. Zavér

Na zéakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

X] | Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 3.6.2017

Ing. Veronika Ka¢marikova, Ph.D.
Oponent bakalatské prace
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