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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Jednalo se prizkumnou/vyzkumnou praci s nejistym vysledkem. Pfestoze jsme méli zkusenosti s aplikaci rozdilové odbérové

anlyzy (DPA) na Cipové karty, s jeji aplikaci na Cislicové obvody implementované v FPGA jsme dosud Zadné zkusenosti neméli.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani bylo beze zbytku spInéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Zprava pokryva problematiku a neobsahuje Zadné zbytné pasaze.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace je logicky a prehledné ¢lenéna.
———

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace ja psand v anglictiné, takZe se neodvazuji hodnotit pravopis ani stylistiku. Nicméné, na zakladé mych znalosti se zda byt
vse po gramatické a stylistické strance v pofadku. Formalni zapisy se zdaji rovnéz byt v poradku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.




Komentdr:
Autor cituje 34 zdrojd. Nanarazil jsem na to, Ze by autor porusil citacni etiku - vSechny prevzaté prameny se zdaji byt radné
ocitovany. Bibliograﬁcké citace se zdaji byt Uplné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Po fadé neuspésnych cest, které autor dikladné zdokumentoval, se mu nakonec (po navstévé dr. Amira Moradiho z Ruhr-
University Bochum v srpnu 2016) podafilo aplikovat metodu DPA i na kryptograficky systém realizovany v FPGA. Poté proved|
jesté nékolik pokusl ve zhorsenych méricich podminkach (napt s neodstranénymi blokovacimi kondenzatory nebo s
napajenim ze spinaného zdroje), aby zjistil, jaky maji tyto nepfiznivé faktory vliv na kvalitu Utoku. Tato méreni rovnéz
zdokumentoval. Prace slou?i jako uZitecny podklad pro dalsi prizkumniky v této oblasti.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace slouzi jako podklad pro dalsi vyzkum, ve kterém pokracujeme.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Autor pribéZzné konzultoval dosazené vysledky s vedoucim prace. Na praci pracoval jak v hardwarové laboratofi fakulty, tak
doma.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁfr!\stgrs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

PredloZena prace dokumentuje vyzkumné aktivity studenta v priibéhu tfi semestr(, od fijna 2015 aZ tésné po odevzdani
textu prace v lednu 2017. BEhem prvnich dvou semestrl student provedl fadu nelspésnych pokusl. Po navstévé dr. Amira
Moradiho z Ruhr-University Bochum a konzultaci s nim se mu nasledné podaftilo provést uspésny utok. Nasledné testoval
nékolik variant méficiho prostredi a jeho vliv na Uspésnost Utoku. VSechny slepé cesty i Uspésné pokusy jsou
zdokumentovany a prace tak slouzi jako podklad budoucim prizkumnikim.

Zadani bylo zcela spInéno, ba prekro¢eno, protoze provedeni Uspésného utoku nebylo poZzadovano v zadani prace. MnoZstvi
odvedené prace presahuje rdmec bézné bakalarské prace.

Doporucuji, aby komise navrhla predloZenou praci na cenu dékana.

Podpis vedouciho préace:



