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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,

4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,

5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:
Utoky postrannimi kandly se na FITu vyucuji az v magisterském studiu, konkrétné je provadéna rozdilova odbérova analyza
na SmartCard. Utok na FPGA je daleko naroc¢néjsi a jeho implementace vyzaduje Siroké spektrum znalosti v oblasti hardware i
software. Utok samotny je také Casové narocny. Zadani bych povazoval za naroc¢né i pro diplomovou praci, v pripadé
bakalarské prace jej tedy hodnotim jako mimoradné narocné, i kdyz autor ¢astecné spolupracoval s dalsim studentem.
Vysledky prace budou dale vyuzivany pro vyzkum na KCN.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdri uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno. Autor Uspésné ziskal Sifrovaci klic¢ ze Sifrovaciho zafizeni implementovaného v FPGA a prozkoumal vliv

rlznych variant méreni a implementace na proveditelnost Utoku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Rozsah pisemné zpravy bohaté prekondva i podminky pro diplomovou praci. Obsah je vyvazeny a informacné hodnotny.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 90 (A)
prace

sgg:fdl’fcrelfezrziz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Vécna a logicka uroven je vysoka. Text se dobre cte, plynule navazuje. Autor vhodné odkazuje na souvisejici obsah z jinych
Casti prace. Prace obsahuje podrobny popis vsech ¢asti implementace i namérenych vysledk(. Pouze bych vytkl, Ze v kapitole
4 o testovani autor zminuje simulaci VHDL kédu, ovsem pouze samotného Sifrovaciho modulu AES. Zde by mél autor
odsimulovat vSechny ¢asti VHDL implementace. Drobnou vytku mam také k prvni kapitole. Konkrétné k ¢asti 1.2.1, kde autor
popisuje rozdilovou odbérovou analyzu pouze konkrétné na Siffe AES. Zde by bylo vhodnéjsi ji popsat obecné a aZ poté
demonstrovat na AES.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 98 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, &lanek 3.




Komentdr:

Formalné je prace na velmi vysoké Urovni. Autor velmi dobie vyuziva a kombinuje dostupné prostiedky (textovy popis,
obrazky, tabulky, poznamky pod ¢arou...). Prace je psana v anglickém jazyce, coz ocenuji. Jazykova Uroven je vysoce
nadprdmeérnd, nenasel jsem Zadné zadvazné pravopisné chyby ¢i preklepy, pouze minimalni mnozstvi chybéjicich ¢len(. Po
} tzeografické strance je prace také kvalitni. Pouze bych doporudil pouZivat vhodnéjsi zapis rozmér matic (viz sekce 3.2).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 97 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je kvalitativné i kvantitativné vynikajici. Seznam zdroji odpovida normam a vsechny zdroje jsou citovany v
souladu s citacni etikou. Pouze u tvrzeni v sekci 2.2.1, Ze Hammingova vzdalenost je vhodnéjsi pro model spotieby v FPGA
nez Hammingova vaha, mi chybélo podlozZeni relavantni literaturou.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Vystupy odpovidaji ocekavani. Autor Uspésné provedl Gtok rozdilovou odbérovou analyzou na vyvojové desce Spartan 3E
Starter Board, kvalitné popsal sv{ij postup a zhodnotil sloZitost Utoku pro rlizné varianty méreni.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

MozZnost provadét utok rozdilovou odbérovou analyzou na desce Spartan 3E Starter Board bude vyuZita pro vyzkum na KCN.

Autor rozsifil portfolio platforem, na kterych mizeme Utok provadét, a tedy rozsifil moznosti porovnavani a ovérovani
vysledkd vyzkumu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V sekci 5.2 autor uvadi, Ze naméreni 100 000 pribéhu trva priblizné dvé hodiny a Ze Uzkym hrdlem je zde pfenos po sériové
lince. Pfi rychlosti 115 200 baud/s a 17+16 pfenesenych bytech na jedno méfeni vSak vychazi doba pfenosu dat pro jeden
prabéh na 10*¥33/115200 s, tedy pfiblizné 3 ms a tudiz asi 5 minut pfi 100 000 pribéh. Dokazal by autor |épe identifikovat
slabinu, ktera zpUsobuje takto dlouhé méreni pribéhl?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 97 (A)

ggfri]stgrsfttfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Splnénim zadani autor prokazal komplexni schopnosti. Rozsah provedenych praci a pisemné zpravy odpovida spise
diplomové praci. Kvalita praci i zprévy je vysoce nadprimérna, coz je jesté podtrzeno velmi solidni Urovni anglického jazyka, v
némz je zprava napsana. VyuZitelnost vysledkl je nezpochybnitelna. | pres drobné vytky tedy praci nem(zu hodnotit jinak
nez vyborné, tedy stupném A.

Podpis oponenta prace:



