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Hi. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
' Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévéreéné prdce. -

Cilem zadani bylo vypracovat studii Gpravy mimouroviiové kFizovatky na sjezdu z délnice D5 u mésta Rudnd, ktera zlepsi

aktualni dopravni situaci. V rdmci bakalaf'ské prace byly nakonec vypracovany dvé varianty, z nichz byla vybrana vhodné&;si

varianta, ktera byla dale rozpracovana. Zadani je z hlediska ndro€nosti daného stupné dokumentace a dostupnosti podkiadd

pramérné narocné. )

Spinéni zadani spinéno \
Posudte, zda pfedioZend zévérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozéifena. L

Zadani bylo spInéno vypracovanim variantniho fe$eni s vyhodnocenim vyhodnéjéi varianty. DoloZeny byly i souvisejici pfilohy
dokumentace (kapacitni ovéfeni sjezdu z D5 stavajiciho i navrieného stavu, ovéfeni prijezdnosti okruznimi kfizovatkami
pomoci obalovych kfivek, tabulka zabort a fotodokumentace).

V &asti D by bylo vhodné doplnit seznam pfiloh a jednotlivé pfilohy podle toho oznatit a setfidit.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.
| Student zvolil spravny postup feseni.

Odborna trovei B - velmi dobie
Posudte droveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Student dobfe aplikoval normy, vzorové listy a ostatni pfedpisy. Obcas se ale v piedlozené praci objevuiji uréité nepfesnosti.
Napf.:

¢ Svodidla z divodu nadjezdu misto N2 spise H2.

vev

C.3.2 Vzorovy pficny fez
® Chybi zpevnéni nezpevnéné krajnice {(pouze ochumusovani).

B.2.2 Celkova situace — varianta B
‘ » Chybi popis upravenych pfidatnych pruhd, vykresleni stinii pFidatnych pruht.

| Formalni a jazykova troven, srozumitelnost prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a Jjazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Napf.:
Privodni zpréva:
¢ Zdiivodnéni vybéru jedné varianty — na zakladé vyuZiti stavajicich statnich pozemka, ale v zaboru jsou uvedeny i
pozemky soukromé.
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(4 m =4 metry; 4m Ctyfmetrovy nebo 12 % = 12 procent; 12% = dvandctiprocentni).
® Opakovani stejnych slov v jedné vété (kap. 2 fesi moiné Feleni, kap. 7. Vyskové Fedeni stavajiciho Fedeni).
Vyhodnoceni variant je pomérné struéné ve srovnani s podrobnym technickym popisem kazdé kfizovatkové vétve ve
vybrané variant&. Vybér varianty je vidy velmi zdsadni rozhodnuti pro dalii vyvoj projektu a je nutné vybér dostate&né
zargumentovat.
Graficka uroveri a celkova srozumitelnost préce je dobra.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materiélii k feseni bakaldiské préce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi. B
Student v rdmci pfipravnych pracf pro samotné vypracovéni projektu dokazal zajistit mnoho podkladii. Jedna se o Fadu
mapovych podklad(, katastralni mapy apod.

| Ziskané podklady jsou pfehledné uvedeny v privodni zpravé dokumentace.

Dalsi komentafe a hodnoceni :
Formalni a vécné pFipominky k dokumentaci:
Seznam pfiloh
* Priloha C.3.1 vzorovy pfitny fez a C.3.2 vzorové pfiEné fezy — v obou piilohach je pouze jeden fez, tak pro¢ mnozné
gislo ?
e Vseznamu pfiloh chybi rozdéleni pFilohy D.1.

PrGvodni zprdva:
¢ Nesoulad se vzorovym fezem — obrubnik x v PZ popsano vyprofilovani zvyéenim prstence na okraji.

* Nesoulad se vzorovym fezem — dlazba prstence v PZ 150 mm, pro¢ betonové loZe s op&rou pro kostky ?. Ve VR popsan
z kostek 16.
e Neni popsana rekultivace.

B.2.1 Celkova situace — varianta A
e Vsituaci je popis sjezdd na pozemky bez vykresleni.

B.2.2 Celkovad situace — varianta B
o Cary ru$eného stavu by méli byt méfitkové odpovidajici nebo alespori slovné popsané.
® Vsituacnich vykresech neni oznaceni jednotlivych vétvi, tak jak jsou oznateny v PZ a PP.

C.1.1.2 Koordina¢ni situace
o Chybi nékteré duleité ¢ary nového stavu (prstenec apod.).

C.1.2 Situace dopravniho znaeni
¢ Chybi popis dopravnich stind a ar dopravniho znaéeni v OK.
e Svislé dopravni znacky 1S9b nejsou ¢itelné.
C.2 Podélny profil
e Neni naznaden stavajici dalniéni most.
® Neni naznaéena konstrukce vozovky.

C.3.1 Vzorovy pfiény fez
® Nesoulad s PZ (obrubnik, dlazba).
D.3 Zabor
e Zcelé pfilohy neni patrné, o jakou variantu se jedna.
e Je vhodné mit zdbor pozemk( doplnény o grafickou pfilohu.
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IIl. CELKOVE HODNOCEN(, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové Ize hodnotit zpracovéni zdvérecné prace na velmi dobré Grovni. Prace obsahuije i drobné nepiesnosti

v textové nebo grafické ¢asti, které viak nemaji zasadni vliv na samotnou technickou hodnotu zpracované
dokumentace. Obcas je nutné si pohlidat soulad textd uvédénych v Priivodni zpravé s vykresovou &asti
dokumentace.

V ramci zpracovani bakalafské préce student vhodné vyuZil i dostupné programové vybaveni napf. software pro
kontrolu prijezdnosti kfizovatek obalovymi kfivkami a doloZil grafické vystupy.

PredloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

K predloZené priaci mam nasleduiici otazky:

a) V legendé situalnich vykresh je oznatena recyklace ploch. Domnivam se, Ze se jednd spiSe o rekultivaci stavajici
silnice. Prosim vysvétlete rozdil mezi obéma terminy ?

b} V pfiloze B.2.2 Celkové situace — varianta B chybi popis upravenych pFidatnych pruhi a vykresleni stinti
pfidatnych pruh. Kliny pfidatnych pruht se konstruuji odliné (roziifeni na Gkor zpevnéné krajnice). Prosim
uvedte skladebné prvky/useky odbo&ovaciho a pfipojovaciho pruhu v dané varianté mimodroviiové kfiZzovatky ?

Datum: 14.6.2017 Podpis: Ing. Martin Masa
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