CVUT v Praze
Fakulta stavebni
Katedra konstrukci pozemnich staveb

Oponentni posudek bakalarskeé prace

Student: Regina Suchardova
Nazev prace: Rekonstrukce historického bytového domu
Vedouci bakalarské prace: doc. Ing. Jifi Pazderka, Ph.D.
Datum zadani: 24. 2. 2017
Datum odevzdani: 23. 5. 2017

I. Kritéria hodnoceni
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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do pfislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii (povinné pole, rozsah % - % strdnky):

PredloZend bakaldrska prace je zamérena na provedeni a vyhodnoceni zjednodu$eného
stavebné technického priizkumu zadaného objektu a ndvrh vybranych sanacnich opatreni.
Bakalarska prace je zpracovana v souladu se zadanim. Formalné a graficky je prace
zpracovana na velmi dobré Urovni. Drobné chyby v textu nikterak nesnizuji kvalitu
predloZzené prace.

K predloZené praci mam nasledujici pfipominky (otazky, ke kterym se ma smysl v rdmci
obhajoby vyjadrovat, jsou uvedeny v zavéru posudku):
e Formalni pfipominka se vaze k uvedené citované literature, kde z neznamého dlivodu
nejsou uvedeny zdroje 15 - 17.
e P¥istanoveni vlhkosti konstrukci pouzila autorka nedestruktivni kapacitni metodu
méreni, kterou nasledné velmi dobfe doplnila gravimetrickou metodou. Je skoda, Ze
nebylo provedeno pfimé porovnani obou metod — jednak by doslo k jisté kalibraci
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vysledku zjisténych nedestruktivné a jednak by bylo na prvni pohled patrné, do jaké
miry je nedestruktivni méreni v daném pripadé orientacni.

Je Skoda, Ze byly vysledky méreni vihkosti zpracovany pouze tabelarné a Zze nebyly
vypracovany vlhkostni profily. Pro stanoveni pficin a pro celkovou leh¢i orientaci by
to bylo velmi pfinosné.

Pfi analyze trhlin (zejména klenbovych konstrukci) by byl velmi potfebny fez
objektem. Také absence popisu mistnosti ve vykresech poruch (vykresy 8 -10) znacné
stéZuje orientaci (autorka se na Cisla mistnosti odvolava v textu pti popisu poruch).

Ill. Doporuceni pro rozpravu

Pro ucely rozpravy doporucuji nasledujici (povinné pole):

Autorka jako vhodnou metodu sanace proti vlhkosti navrhuje chemickou injektaz
hydrofobizacnim prostiedkem. Na zakladé ceho byl zvolen pravé tento druh
injektazniho prostredku? Za jakych podminek je vhodny a kdy je nutné pouizit jiny
druh (jaky) €i jejich kombinaci?

Uvedena pficina poruseni valené klenby v mistnosti 0.09 (posun podpor) neni

v pripadé klenby umisténé v suterénu upiné pravdépodobny (vodorovny posun je
omezen zemnimi tlaky). Jaka jina ptricina by mohla mit za nasledek stejné poruseni
klenby a jak byste ji sanovala?

Z popisu na str. 67 a z vykresu 19 se zda, ze provedena hydroizolacni clona je

v urovni stropu 1PP a Ze svisla hydroizolacni stérka je provedena z interiéru? Pokud
tomu tak je, co se stane se zdivem 1PP a jaky vliv to miiZe mit na jeho Zivotnost a

fyzikalné mechanické parametry?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalarskou praci znamkou:

A (vyborné)
PouZivana stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

I:‘ Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 19. 6. 2017 _

Ing. Radek Zigler, Ph.D.

Oponent bakalarské prace
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