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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace je narocnéjsi predevsim v tom, Ze problematika méstského inZzenyrstvi je komplexnéjsi nez ndvrh v extravilanu,
a navic je probirdna podrobnéji az v magisterském studiu.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Prace spliiuje zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student pristoupil k tématu spravnym zplisobem v tom, Ze zvolil dvé naprosto odli$né varianty. Re$eni problému pomoci
parkovacich domu je vhodné feseni Upravy z hlediska navratu ulicim spole¢enského a estetického charakteru. Do budoucna
je to urcité spravné reseni. Otazkou vsak zUstdva finanéni naro¢nost a navratnost téchto vloZenych financi. Pfi rozumné
navratnosti se pohybuje sazba za jedno parkovaci stani v fadu tisicovek korun mési¢né, coz lidé nejsou v naprosté vétsiné
ochotni zaplatit. Aby takovyto projekt mohl vzniknout, muselo by ho dotovat mésto. Nékteré méstské ¢asti si na parkovaci
domy chtéji nasetfit z financi ze zén placeného stani. Je otazkou, jestli podobné finance najde Praha 9. DalSim problémem
parkovacich domU je dochazkova vzdalenost. Normou udavana hodnota 500 m je jiz znacnd vzdalenost a malokdo je
ochoten takovou vzdalenost pravidelné absolvovat. V praxi se ukazuje jako Unosna vzdalenost spiSe 300 m. Z tohoto divodu
bych u ,zelené” varianty ocekaval v néjakém vykresu minimalné vyznaceni umisténi parkovacich dom, véetné izochron
dostupnosti, aby bylo zfejmé, jaké dochazkové vzdalenosti by ke kterym objektim vysly.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Z vysledné prace je patrné, ze student pochopil problematiku rekonstrukce mistnich komunikaci a ndvrhu parkovacich stani.
NavrZené varianty jsou ve vykresové ¢asti az na nize uvedené detaily zpracovany pékné.

Jako nedostate¢nou hodnotim privodni zpravu, a to predevsim popis jednotlivych variant, ktery je velmi obecny a
strucny. PocCet navrZzenych stani v jednotlivych segmentech neni ve zpravé nijak podrobnéji rozebran a rovnéz nejsou patrné
srovnavaci pocCty stani ani z vykresu situaci. V privodni zpraveé se student dale dopustil nékolika opomenuti a chyb:

e Vypolet odstavnych a parkovacich stani dle CSN 73 6110 neni proveden spravné. Norma u bytovych dom(
neuvazuje vibec parkovaci stani, jak je chybné uvedeno v Tab. 4 (kratkodobé parkovéni 1 stani/20 obyvatel). Déle
zde neni uvedeno, ze pocet stani, plynouci z tabulky z normy je pouze zakladnim poctem stani, ktery je poté nutné
prendsobit prislusnymi koeficienty redukce a stupné automobilizace. Vysledné hodnoty by tedy byly znacné odlisné,
a proto je srovnani s PSP zavadéjici.

e Nepfijde mi vhodné prebirat pro srovnani poctu stani hodnoty z roku 2008. Pokud student nebyl schopen nascitat
nové hodnoty na vSech Usecich lokality, bylo by lepsi zbylé hodnoty prendsobit néjakym koeficientem, ktery
odpovida okolnim Usekiim. Obecné neni rovnéZz vhodné provést pouze jeden dopravni prizkum, jelikoZ jedno
méreni mlze mit vyznamnou odchylku od celoro¢niho primeéru.
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e Posouzeni pomoci multikriterialni analyzy povaZzuji v tomto pfipadé za nestastné provedené a predevsim zbytecné,
jelikoZ jednotlivé varianty se daji pfipadné kombinovat podle poZadavkl méstské ¢asti a nemusi se jednoznacéné
urcit, kterd varianta je lepsi. Vahy kritérii, velmi vyznamné ovliviiuji vysledky, a pokud je nesestavi rozsahly panel
odbornik(, nejsou pfFilis vérohodné. Jednotliva kritéria by pak méla byt ohodnocena pomoci jasné definované
zavislosti (napt. linearni regrese). Zde je stupnice 1 — 5 rozdélena podle slovniho vyjadreni, které je zavadéjici,
jelikoZ se nejedna o prosté vyjadieni pomérného rozdilu jednotlivych variant, se kterym princip vypoctu pocita.

Ve vykresové ¢asti trochu postradam vykres stavajiciho stavu s vyznacenim soucasného zplsobu parkovani. Ackoli je tento
vykres ¢astecné nahrazen fotodokumentaci, omezuje to trochu porovnani nové navrzenych variant se sou¢asnym stavem.
Vykresova ¢ast zahrnuje dale nékolik nepresnosti, které prisuzuji nezkusenosti studenta s ndvrhem v intravilanu:

e Vsituacich chybi svislé znacky IP 12 + O1 u vyhrazenych stani ZTP. U podélnych stani je v nékterych pripadech
vodorovna dopravni znacka V 10f obracené (v protismeéru), Sitka vyhrazeného stani ZTP musi byt 3,5 m i v podélném
fazeni (pokud to neni vyhrazené stani pro konkrétni SPZ vozidla , nevozic¢kare“).

e Ve vSech vykresech situace chybi vyznaceni obruby na rozmezi parkovacich stani z dlazby a asfaltového krytu
jizdniho pasu.

e Ve vykresech rozhledovych pomérli neni fesen rozhled na chodce na prechodu.

eV nékterych situacich (napf. C.1.3.1 ¢i C.3.3.1a) chybi znacka B 2 — Zakaz vjezdu vsech vozidel (do jednosmérky),
popf. znacka IP 4b — Jednosmérny provoz.

e U déliciho ostrlivku mezi dvéma parkovacimi pasy neni vhodné davat Sifku ostrivku pouze 1,0 m p¥i uvaZzovani
previsu vozidel z obou stran. Nezlstane tam pak Zzadny bezpecnostni odstup mezi zaparkovanymi vozidly.

o Ve vykresech Vzorovy pfi¢ny fez neni okétovdan pridruzeny prostor.

e U poslednich parkovacich stani na parkovistich, kterd jsou zaslepend, nestaci standardni rozsifeni 0,25 m. Na
takovéto stani neni vzhledem k nemoznosti nadjeti vozidla mozné zaparkovat. Rozsifeni by zde mélo byt min. cca
0,75 m.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vzhledem k tomu, Ze prace je predevsim projekéni, neni potreba sloZitého slohu. Prace vsak neni pfilis prehlednd, protoze
text neodkazuje na vykresové pfrilohy a predevsim tyto prilohy pfilis nepopisuje. Jelikoz ve vykresové ¢asti nejsou uvedeny
pocty stani v jednotlivych segmentech ulic a neni nijak komentovédna souhrnna tabulka poctu stani, neni zfejmé, jestli je
navrh proveden vhodné nebo ne. Z tabulky 9 napf. vyplyvd, Ze i u ekonomické varianty dojde nékde k poklesu poctu stani,
coz se mi zda prinejmensim zvlastni.

Co se tykd formalnich chyb, tak student pouziva v anglickém prekladu nespravnych pojm{, které jsou velmi zavadéjici
predevsim v klicovych slovech. Napfr. doprava v klidu neni stationary traffic (to je stojici doprava pti kongescich), obdobné
local communication nema nic spole¢ného s mistni komunikaci, u které se da pouzit napf. pojem urban road. Vzhledem
k tomu, Ze podle klicovych slov se hledaji odpovidajici prace, bylo by vhodné pouzivat spravné pojmy.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k rfeseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vzhledem k projekénimu tématu je pocet zdroji adekvatni. Pfi vypisovani norem vsak student u prvnich tfi norem uved|
stejné Cislo (preklep). Obecné by u norem mél byt uveden nejen jeji plvodni nazev, ale i pfipadna Zména normy, kterd vysla
pozdéji (véetné data). Takto neni patrné, jestli student pouzil napf. pro uréeni rozhled( v kfizovatce plvodni verze norem
nebo jejich Zmény.

Dalsi komentare a hodnoceni
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pres veskeré pripominky bych chtél upozornit, Ze student provedl pomérné velké mnozZstvi prdce. Je samozfejmé,
Ze v takto rozsdhlé prdci se ¢lovék nevyvaruje nékterych chyb. Na druhou stranu si je vsak tfeba uvédomit, Ze prdce
by méla byt prehlednd a veskeré upravy by mély byt radné popsdny v privodni zpravé. JelikoZ je v tomto pripadé
cilem porovnat stdvajici pocet stdni s nové navrzenymi pocty, ocekdval bych, Ze se tomuto srovndni bude prdce
vénovat vice neZ v jedné tabulce.

S ohledem na to, Ze problematika mistnich komunikaci je v ramci studia podrobné feSena az v magisterském
studiu, hodnotim pfedloZenou zavérecnou préci i pres vyse uvedené pripominky klasifikacnim stupném

C - dobre.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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