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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Bakalarska prace se zabyva navrhem a implementaci RPG hry s prvky rozsifené reality. Zadani je rozdéleno do 7 ¢asti,
pricemz cilem je analyzovat existujici feseni a definovat poZadavky pro vytvoreni prototypu vlastni hry se zamérenim pouze
na klientskou ¢ast. Hra je cilena na OS Android s vyuZitim Unity engine. Soucasti zadani je také testovani.

Jedna se o tymovy projekt, kdy student musel Uzce spolupracovat s kolegou, ktery zpracovaval serverovou cast aplikace.
Zadani hodnotim jako naroc¢néjsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentar:

Zadani je splnéno s mensimi vyhradami, které se tykaji predevsim vlastniho textu prace.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splfiuje poZadavky,

2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Zavérecnad prace splfiuje poZzadovany rozsah co do poctu stran, nicméné nékteré kapitoly by mohly byt informacné bohatsi.
Pfedevsim kapitolu 7. Testing vidim jako velky nedostatek. Testovani u softwarového projektu povazuji za kritické, nehledé
na to, Ze je soucdsti zadani. Rozsah kapitoly nepokryva ani jednu stranu, navic nefika viibec nic.

Bohatsi by mohl byt také zavér prace.

Naopak v nékterych dalsich kapitolach jsou zbytecné casti, které by se hodily spiSe do prilohy. Napf. v kapitole 5.5 student

popisuje obsah jednotlivych adresar( — nechapu, proc¢ bych toto méla Cist pfimo v textu prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Prvni dvé kapitoly obsahuji dohromady tfi odstavce, mohly by byt klidné slou¢eny dohromady.

Kapitola 4.2 Use Cases nabizi prostor pro detailni rozepsani situaci, které mdzou ve hte nastat (viz 1. bod zadani - vytvoreni
"story line"). Misto toho prace obsahuje néco, co ani use casem neni (4.2.1 Users??).

Kapitola 6. Implementation na mé pUsobi jako jakasi vygenerovana dokumentace, ktera popisuje jednotlivé tfidy, mnohdy
stroze, coZ na mé déla spis rusivy dojem. Chybi mi tam néjaké obecné pfistupy k feseni, pouZiti ndvrhovych vzor( apod.

Velmi postradam néjaky teoreticky zaklad, kromé reserse je prace Cisté prakticka bez jakéhokoli teoretického Uvodu do
problematiky (napt. o enginu Unity, pouZiti mikrotransakci apod.).

Obsah na mé plsobi nesouvisle, napf. screeny z hotové hry urcité nechci vidét uz v analyze, nejspi$ ani v samotném zadani
hry.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je napsana v anglickém jazyce. Student povétsSinou vyuziva jednoduché konstrukce vét tak, aby byl text snadno citelny.
Prace se mi jinak Cetla velmi Spatné, jelikoZ student pouziva az pfilis mnoho Cislovanych nadpist (aZ 4. drovné), které jsou
nasledované par vétami (predevsim v kapitolach 4-6).

V textu jsou obrazky, na které se student viibec neodkazuje (5.3) nebo se odkazuje na totoZné obrazky v priloze (5.4, 5.5).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkl a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student se pfi praci snazil vyuzit vSechny mozné dostupné zdroje. V seznamu literatury neni uveden zadny knizni zdroj, coz je
dano pravdépodobné tim, Ze prace neobsahuje pfilis teorie. Literaturu tak tvori spiSe online dokumentace potrebné pro
samotnou implementaci. Citace jsou radné odliSeny od dalsiho textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 70(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoteného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je funkéni prototyp RPG hry s prvky rozsifené reality, ve kterém se student snazil analyzovat moznosti
konstrukce a prace s mapou. Pro zobrazeni mapy herniho svéta se student rozhodl vyuzit vektorova data a sam si
pozadovanou mapu vytvoril.

Zdrojové kody véetné dokumentace jsou dostupné na pfiloZzené SD karté.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Vysledkem prace je funkcni prototyp RPG hry s prvky rozsifené reality, ktery by se dal ddle rozsirovat tak, aby vznikla
plnohodnotna hra.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. V ¢em spatfujete nejvétsi pfinos Vasi prace (jak obecné, tak pro Vas osobné)? V ¢em bylo Vase fesSeni inovativni?
2. Jaké obecné principy, navrhové vzory apod. jste vyuZil pfi implementaci?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 70(C)




gﬁfrist:rslgfarfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bakaldrska prace se zabyva ndvrhem a implementaci RPG hry s prvky rozsifené reality. Cilem prace bylo analyzovat existujici
reseni a definovat poZadavky pro vytvoreni prototypu vlastni hry. Na zakladé poZadavkud pak bylo cilem vytvofit navrh a
implementaci klientské ¢asti hry a jeji otestovani. Hra je cilena na OS Android s vyuZitim Unity engine. Pro Uspésné dokonceni
bylo tfeba Uzce spolupracovat s tviircem serverové ¢asti hry. Zadani prace hodnotim jako naroc¢néjsi.

Zavérecna prace splriuje poZzadovany rozsah co do poctu stran, nicméné nékteré kapitoly by mohly byt informacné bohatsi.
Predevsim kapitolu 7. Testing vidim jako velky nedostatek. Testovani u softwarového projektu povazuji za kritické, nehledé
na to, Ze je soucasti zadani. Rozsah kapitoly nepokryva ani jednu stranu, navic nefika vibec nic.

Bohatsi by mohl byt také zavér prace.

Naopak v nékterych dalSich kapitolach jsou zbytecné c¢asti, které by se hodily spiSe do prilohy.

Velmi postradam néjaky teoreticky zaklad, kromé reserse je prace Cisté prakticka bez jakéhokoli teoretického Uvodu do
problematiky (napt. o enginu Unity, pouZiti mikrotransakci apod.).

Obsah na mé pUsobi nesouvisle, napf. screeny z hotové hry urcité nechci vidét uz v analyze, nejspi$ ani v samotném zadani
hry. Prace se mi Cetla velmi Spatné, jelikoZ student pouziva az pfilis mnoho cislovanych nadpisa (az 4. Grovné), které jsou
nasledované par vétami (predevsim v kapitolach 4-6).

Prace je plnd kontrast(, kdy na jedné strané stoji skute¢né funkcni prototyp, ktery odpovida pozadavkim zadani a na druhé
strané text, kde chybi zminit spoustu dllezZitych véci.

Vérim tomu, Ze s ndvrhem i implementaci mél student spoustu prace a Ze pti tvorbé hry resil nejeden problém, bohuzel v
praci se nezminil o jediném. Z abstraktu jsem se dozvédéla, Ze je v praci pouzité inovativni feseni, ale v praci samotné to

zfetelné popsané neni.

Zadani je splnéno s mensimi vyhradami, které se tykaji predevsim vlastniho textu prace.

PredloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném C.

Podpis oponenta prace:



