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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace byla implementace evidenéniho systému pro spravu prenosnych prikaz( v podobé webové aplikace. Student
pro realizaci pouZil osvédcené technologie. Za mirné nadstandardni pozadavek zadani Ize povaZovat nutnost provozu
aplikace ve dvou nezavislych rezimech lisicich se zplisobem persistence dat. Pfesto povazuji narocnost zadani za spise
pridmérnou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Nemam vyhrady.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Obsahova ¢ast textu bez priloh ¢itd 45 stran véetné nékolika obrazk(. Svym rozsahem tak splfiuje poZadavky na bakalarskou
praci. Obsah jednotlivych kapitol je dostate¢né prinosny a uvadéné informace se neopakuiji.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

Ackoliv je zadani prace spiSe implementacniho charakteru, je analytikca faze popsana v textu dostatecné informacné bohata
a mUZe tak dobfe slouzit jako zdroj informaci pro budouci rozvoj aplikace.

Drobnéjsi vyhradu mam pouze k umisténi kapitol "3.1 Pfipady uziti"
spiSe do analytické faze namisto autorem zvolené navrhové faze.

a "3.4 Business logika", které bych jejich obsahem zaradil

V kapitole "4 Implementacni faze" meé zarazi absence zminky o vybéru rela¢ni databdze pouZité pro implementaci lokaliho
rezimu aplikace. Informace o pouZziti MySQL je ¢tenafi dostupna pouze v ramci instalaéniho postupu v pfiloze, coZ pro tak
dllezity fakt nepovaZuji za postacujici.

Dale v kapitole "5.1 Testovani" jsou uvedeny vystupy automatického testovani zdrojovych kodua aplikace, avsak tyto vystupy
nejsou dostatecné slovné okomentovany.

To samé plati i pro vystupy statické analyzy v kapitole 5.1.2, kde by bylo vhodné uvést, které metriky nebo kontroly byly v
ramci statické analyzy validovany a ptipadné odtvodnéni pro jejich vybér.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Samotny text je pro ¢tenare Ctivy a snadno uchopitelny. Prace je po stylistické strance v poradku. Sazba textu je na dobré
urovni, text nepretéka a obrazky jsou dobre Citelné i v tisténé verzi prace. Az na jeden preklep v kapitole 4 nejsou v praci
patrné vyrazné gramatické chyby.

__

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Autor prdace uvadi 29 referenci skladajici se z ¢asti z odkazl na online materidly k pouzitym knihovnam nebo k podkladim k
analytické ¢asti prace. Pouziti referenci v textu je vzdy dostatecné relevantni. Citace na prvni pohled odpovidaji normé.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkl, nebo k Urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

StéZejnim bodem prace je samotna realizace aplikace pro spravu prenostnych priikaz(l. Ze zdrojovych kédu je patrné, Ze
autor odved| nadstandardni Usili pfi realizaci a aktivnimu vyvoji a vylepSovani aplikace se vénoval az do okamziku findIniho
odevzdani. Kvalita zdrojovych kodu je tak dostatecna a logika aplikace je korektné strukturovana do jednotlivych
kompoenent s jasné definovanymi API.

Vytknout je mozZné jen vytknout absenci detailnéjsi dokumentace nebo koméntara kédu, coz viak autor alespon ¢astecné
vynahrazuje popisem obsahu jednotlivych PHP balic¢k( v kapitole 4.2.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Po funkéni strance je aplikace pfipravena k nasazeni v reZimu s lokalni databazi.

Aktualni stav implementace obsahuje nékteré drobné nedostatky uZivatelského rozhrani, které komplikuji praci koncového
uzivatele s touto aplikaci. Autor sdm na tyto nedostatky upozorriuje v kapitole 5.2 a v této kapitole prezentuje i navrhy na
budouci reseni téchto nedostatk(. Po zapracovani téchto nedostatkd, které autor bylo prislibeno, bude aplikace pfipravena
nasazeni do pilotniho provozu pro jednotliva oddéleni fakulty a celkové tak povede k sniZzeni adrministracni zatéze spojené s
evidenci prenosnych prikazu a zajisténi lepsi kontroly obéhu téchto prikaz(.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nemam zadné otazky.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)
Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

S pfihlédnutim k velmi zdafilému zpracovani analytické, navrhové ¢asti textu a implementace aplikace, objemu odvedené
prace a praktické vyuZitelnosti vytvorené aplikace hodnotim praci stupném A.

Podpis oponenta prace:



