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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Student mél za ukol vytvofit sadu aplikaci - widget( - pro zafizeni SAGE, resp. SAGE2. Vzhledem ke komplexnosti zadani a

predevsim atypické platformé se jedna o naro¢néjsi zadani. Student se navic musel vyporadat jak s problematikou

specifickych API, také pro zprovoznéni svych aplikaci proved| nékolik uprav a opravil nékolik chyb na SAGE.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,

2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

ggls’lljsdl"(trel,tizg:pFedloiena’ ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plvodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno, student velmi dobfe zanalyzoval SAGE i jeji potencidl k vytvoreni Zadoucich aplikaci. Navrhnul vzhled a

funkci 5 widget& a tfi z nich ndsledné implementoval i pres jim nezplsobéné (API tieti strany) obtize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace pIné splniuje vSechny pozadavky na rozsah. Jak teoretickd, tak prakticka cast prace ma vice nez dostatecny rozsah. V
praci jsou priloZeny také prilohy véetné vysledkl testovani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 95 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Text prace je informativni, presto Ctivy a prehledny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 93 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

Prace je psana v idedlni formé. Text je informativni a presto se dobre cte. jednotlivé kapitoly (i samotna prace) jsou vhodné
uvozeny, navazuji na sebe a jsou prehledné razeny. Svoji formou je prace nad obvykly ramec BP. Text je pIné informativni,
prehledny a nebude problém jeho pouZiti pro dalsi prace s obdobnou tématikou.

Jedinym zaporem je obcasny lehce zvlastni slovosled.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentadr:
Student v praci pouzil 20 zdroju, pro problematiku analyzy je to vice neZ dostate¢né a nad rdmec.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:
Jak kéd, tak predevsim vysledna prace je velmi kvalitni. Krom samotné prace student pfi vyvoji spolupracoval s laboratofri
SAGElab a povedlo se mu zoptimalizovat vnitfi nastaveni SAGE2 a objevit nékolik drobnych, ale podstatnych chyb.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:

Prace bude pouzita jak jako vstup dalSich BP a DP s obdobnym tématem, tak studenty pfedmétu BI-PGA. Text i kdd
jednotlivych widgetl je prehledny a pfipraven k dal$imu rozsiteni jak po kvalitativni (grafika), tak kvantitativni (dalsi widgety,
Upravy) strance. JiZz v soucastnosti slouZi jako vstup dalSim projektd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student pravidelné dochdzel na konzultace a sam dochazel ¢asto do laboratore, kde spolupracoval se spravcem SAGElabu.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 91 (A)

ggfri]stgrsfttfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace je pfedevsim svoji kvalitou a znovupouzitelnosti nad miru obvyklych BP, navic celd problematika SAGE2, ktery sam je
stale vyvijen, je znacné problematicka a vyzadovala dostudovani mnoha dalSich zdrojG. Prace je uz nyni podkladem pro dalsi
praci podobného typu a diky svoji kvalité, pfehlednosti kédu a systematicnosti je pro to velmi vhodna. Jedinou vétsi vytkou je
nedostatecna rozebrani moznosti jedné zastfesujici aplikace. Jednotlivé widgety, byt navrhované tak, aby sly graficky rozsitit,
jsou i tak svoji funkci i vzhledem na Urovni (v nékterych pfipadech i nad) stavajicich oficialnich aplikaci. Pro naro¢nost

problematiky, nastudovani Siroké skaly zdroju, kvalitu kdédu a textu hodnotim 91 body, A

Podpis vedouciho prace:



