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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani A (vyborné)
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Student se rozhodl vypracovat vyzkumnou praci spise nez implementacni, coz samo o sobé praci radi mezi
obtiznéjsi. Narocnot zadani dale hodnotim ze Ctyr hledisek: obtiznost resené llohy, narocnost pouziti
zvolenych metod, slozitost implementace, a jelikoz se v praci uziva strojové uceni, také narocnost prace s
pouzitymi daty.

Resitel zpracovava jednu z podstatnych otevienych Uloh zpracovani pFirozeného jazyka (NLP). Rozpoznavani
pojmenovanych entit (vlastnich jmen) je kritické pro mnoho praktickych aplikaci NLP (napr. dialogovych
systému), nebot’ tyto ,,kotvi konverzaci do skutecného svéta a umoznuji tak systémdm interakci s objekty,
které uzivatelé pOJmenovavajl (napr automaticka rezervace mista v restauraci, vyhledam spOJem v MHD pres
hlasové rozhrani, ¢i sledovani zprav o} Jednotllvych osobnostech). Obtiznost ulohy je dana tim, Ze (a) vlastnich
jmen je velmi mnoho avsak (b) aZ na neJcaster1 vyjimky (nazvy hlavnich mést, prez1dentu velkych firem...)
se vyskytuji velmi zridka, (c) pouzwa]1 Casto slova obvykla mimo pOJmenovam (napr. nazvy ulic: ,,Dlouha“) (d)
viceslovna pojmenovani entit nuti jit nad ramec priznak( na Grovni jednotlivych tokenud (napf. pouZzivani
velkych pismen). Navic je v cestiné nutné se vyporadat s bohatou morfologii. Z hlediska zadané Ulohy tedy
praci hodnotim jako velmi narocnou.

Zaroven resitel pouziva metody tzv. hlubokého uceni. Tyto se v nedavné dobé dostaly do centra pozornosti a s
tim i vzrostl pocCet open-source nastroju, které jejich vyuzivani zjednodusuji, avsak je stale relativné narocné
se s témito metodami seznamit a umét je Uspésné pouzit na dany problém, nebot se jedna o vysoce nelinearni
modely s ¢asto neintuitivnim chovanim. (Zvlastni zminku si vSak zasluhuje prace s literaturou: vétsina ¢lanku,
které v oblasti hlubokého uceni vychazi, je psana pomérné , kondenzovanym* zplsobem, jednotlivi autori
casto odkazuji na své predchozi vysledky, a presné Cteni tak vyZaduje urcitou zbéhlost v oboru.) Z hlediska
pouzitych metod praci tedy hodnotim jako narocnou.

Diky vyuziti open-source nastroji implementujicich metody hlubokého uceni (coz je samoziejmé spravna
volba) je implementacni narocnost neuronovych siti relativné nizka. Stoji vsak za zminku, Ze extrakce priznaku
z lingvistickych dat — a obzvlast' z cestiny — je Casto problematictéjsi, nez se z jejiho popisu (sekce 4.2.5, 5.1,
5.2) mlze zdat. Z hlediska implementace hodnotim praci jako netrivialni, avSak stale relativné jednoduchou.

Pouziva se standardni dataset CNEC, ¢imz se autor nevystavuje problematice sbéru dat a definice ,,pravdy*, tj.
kategorizace pojmenovanych entit. To je moudré rozhodnuti, nebot’ tvorba datasetu pro tuto Ulohu v
potfebném rozsahu by vydala na samostatnou praci a neni to dobra praxe kvali replikovatelnosti. Z hlediska
prace s daty je prace tedy jednoducha.

Celkové hodnotim praci jako nadstandardné narocnou.
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Splnéni zadani B (velmi dobre)

Posud'te, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uved'te body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se
posoudit zdvaZnost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnuje zadani beze zbytku, na druhou stranu neprekracuje jeho ramec. Vyhodnoceni pouzitych metod
by se dalo doplnit o detailnéjsi rozbor Uspésnosti na jednotlivych kategoriich pojmenovanych entit a analyzu
chyb, coz mozna mohlo pomoci autorovi v priibéhu feseni zlepSovat rekurentni modely nejen standardnimi
postupy jako Uspésné pouzita batch-normalization, nybrz i pomoci lingvistickych postreh(. Rozhodnuti pro
implementaci neuronovych siti zvolit knihovnu Keras misto primého pouziti frameworku TensorFlow povazuji za
spravné rozhodnuti, nebot resitel nenavrhuje nové modely, jeZ by knihovna Keras neposkytovala.

Mirné pochybnosti mam pouze o splnéni bodu 2,“Propose a suitable neural network architecture based on
previous research* (zvyraznéni dodano). Vztah k dosavadnimu vyzkumu mohl byt v kapitole 5 popsan
explicitnéji.

Zvoleny postup reseni B (velmi dobre)
Posud'te, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je adekvatni, plné v souladu s metodologii oboru. Volba neuronovych siti pro reseni ulohy
rozpoznavani pOJmenovanych entit je logicka, nebot tyto metody dnes bézné v riznych Ulohach zpracovani
prirozeného jazyka dosahuji nejlepsich (a stale lepsich) vysledku, a stejné tak i konkrétné ve zvolené uloze.
Je také treba vyzdvihnout Usili vénované zajisténi solidnimu vychozimu modelu CRF, proti kterému se méri
pripadné zlepseni dosazené pomoci neuronovych siti. Pouze ve vyhodnocovani vysledkd je ponékud skoda
chybéjici analyzy jednotlivych typu chyb z lingvistického hlediska, ktera mohla pomoci vysledky zlepsit.

Odborna uroven A (vyborné)

Posud'te uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladii a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je préce jednoznaéné na velmi dobré Grovni. Resitel pronikl do problematiky hlubokého
uceni a orlentUJe se v ni, a prokazal schopnost provest repllkovatelny pokus a dostatecné jej popsat.

V tomto sméru Je moji Jedlnou prlpomlnkou Ze v praci neni popsano rozdéleni dat na trénovaci, validacni a
testovaci mnozinu. Pouzité datasety sice poskytuji data rovnou rozdélena do téchto sad, takze chybe]1c1 Udaj
neohrozuje replikovatelnost pokusu, bylo by vsak vhodné tuto skutecnost v praci uvést, spolu s velikostmi
jednotlivych mnozin.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A (vyborné)

Posud'te sprdvnost pouZivadni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou
stranku.

Po formalni strance prace spliuje vsechny nalezitosti. Jazykova Uroven je velmi dobra a stylisticky je prace
také velmi kvalitni. (Jedinou podstatnéjsi stylistickou pripominku mam k abstraktu: je nevhodné v abstraktu
pouzivat budouci cas.) Jak je u bakalarskych praci pomérné obvyklé, v textu se nachazi drobné formalni
nedostatky, které se u béZnych recenzovanych ¢lanka resi camera-ready verzi (napf. popisek obrazku 3.1 ma
neuplnou posledni vétu, chybi diakritika u bibliografického Gdaje 36, neodmazané ,We believe—“ na s.30).
Z4dné z téchto prehlednutl vSak nebrani srozumitelnosti textu.

Rozsah prace je dostatecCny a zaroven prace neni zbytecné dlouha.
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Vybér zdroja, korektnost citaci A (vyborné)

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér pramenti. Posud'te, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda
jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuziva Sirokou paletu zdroji z odborné literatury: jak starsi ¢lanky ¢&i knihy, které predstavuji zakladni
literaturu oboru, a state-of-the-art literaturu. Vzhledem k tomu, Ze prace vyuziva metody hlubokého uceni
vyvinuté béhem nékolika poslednich let, podstatna cast pouzité literatury jsou pak konferencni prispévky na
relevantnich forech, nebot’ jesté nejsou napsané prehledové prace ani ucebnice. Rozsah bibliografie povazuji
za nadstandardni, predevsim co se literatury o novych postupech u neuronovych siti tyce.

Student korektné pouziva citacni a bibliograficky aparat. Zachazeni se ,,znamymi fakty“, tj. Siroce prijimanymi
skutecnostmi, u kterych neni nutné uvadét citaci, také odpovida zvyklostem v oboru. Vyjimecné je citace ve
formé [XY] nevhodné zasazena do textu (s.3: ,,...using a maximum entropy classifier by [22]“ —> ,,...using a
maximum entropy classifier [22]“, pfipadné uvést v textu jména autor(: s.6 ,, There are also special tags
defined in [36]...“ —> ,,SevCikova et al. [36] also define special tags...“). V bibliografii je pouze jediny formalni
nedostatek: v bibliografickém Udaji [34] je uveden pouze autor a nazev prace. Vsechny ostatni bibliograficke
Udaje jsou Uplné a v souladu se zvyklostmi v oboru.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledka,
nebo k urovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zrucnosti apod.

Neuspéch neuronovych siti trénovanych autorem ve srovnani se state-of-the-art ¢lankem Straky a kol. souvisi
predevsim se zkusenosti, a na Urovni bakalarské prace tim padem nelze ocekavat, ze student bude konkurovat
nejlepsim vysledkdm na prislusné problému, obzvlast pokud se jedna o metody hlubokého uceni. Volby
architektur a hyperparametrd téchto modeld jsou Casto intuitivni, nebot’ v oboru je stale mnoho teoretickych
mezer a state-of-the-art iterativni optimalizacni algoritmy z rodiny Stochastic Gradient Descent (pouzivané
kvlli absenci analytickych reseni &i aproximaci) trvaji prili$ dlouho na to, aby se realné daly pouzit
hyperoptimalizacni postupy zalozené napr. na evolucnich algoritmech. (Autor prace spravné poznamenava v
sekci 4.3.4.1, ze vyzkum hyperoptimalizace architektur neuronovych siti probiha — je vsak treba dodat, ze to
je vyzkum extrémné obtizny a citovany ¢lanek je v dobé odevzdani prace pouze Sest mésicl stary.)

Proto ale myslim, ze by praci prospéla analyza chyb — které lingvistické jevy jsou zodpovédné za problémy
model( RNN? Spadaji chyby do jasné vymezitelnych skupin, nebo jsou rozlozené vici kategoriim
pojmenovanych entit nahodné? Hodilo by se i srovnani téchto aspektl chyb mezi CRF a RNN, nebot’ se jedna o
modely operujici odliSnym zpUsobem. Maji priznaky jako is_capitalized podobny vliv na distribuci chyb v CRF
jako v RNN? Podobné analyzy nejsou vzdy v clancich o hlubokém uceni obvyklé, avsak pro ulohy zpracovani
prirozeného jazyka je prirozené takové rozbory provadét. Navic na rozdil od spekulaci o nejasném vlivu
jednotlivych rozhodnuti v navrhu neuronovych siti jako velikost vnitrnich vrstev je takova analyza relativné
jasné interpretovatelna a prinasi tak silnéjsi, konkrétnéjsi zavéry. (Toto je podnét jak pro pripadny navazujici
vyzkum autora prace, tak pro jejiho vedouciho.)

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uved'te pripadné
otdzky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérelné prdce pred komisi.

Student se rozhodl svou bakalarskou praci smérovat k vyzkumu v oboru zpracovani prirozeného jazyka.
Zvolil pomérné narocné otevrené téma rozpoznavani pojmenovanych entit a pro reseni vybral na
zakladé prostudovani situace v oboru pokrocilé metody hlubokého uceni, které dnes dosahuji
nejlepsich vysledkd.
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Nejsilnéjsi strankou prace je skutecnost, ze resitel prokazal schopnost vykonavat védeckou praci v
souladu s metodologickymi zvyklostmi oboru zpracovani prirozeného jazyka. Baseline dosazena pomoci
metody CRF je solidni a autor proved! dale relativné velké mnozstvi pokusl s rekurentnimi
neuronovymi sitémi — nelGspéch rozhodné neni disledek nedostatecné snahy, spise naopak ilustruje,
jak je necekané obtizné obecné modely RNN prizpusobit pro reseni konkrétni netrivialni Glohy.

Slabsi stranky prace jsou dvé. Pro analyzu souvisejicich praci byla zvolena velmi hutna forma textu,
ktera podstatu dosavadnich pristupt shrnuje jen velmi strucné a v podstaté oCekava od ctenare, Ze si
prislusné ¢lanky precte. Toto vnimam jako urcity ,,prisak® stylu konferenénich ¢lankd, které maji
vyrazné omezovany rozsah — v bakalarské praci, ktera rozsah omezeny nema, by vsak bylo vhodnéjsi
souvisejici prace rozebrat podrobnéji, tedy napriklad uvést, jakym zplsobem state-of-the-art clanek
od Straky a kol. vyuziva rekurentni sité na Urovni jednotlivych znakd. Ocenil bych také podrobnéjsi
srovnani, co resitel ocekava od konkrétnich zvolenych architektur — jaké mohou mit oproti existujicim
reSenim vyhody? (Spravnost, rychlost, nizsi pamétové naroky?)

Druha slabsi stranka je jiz zminované opomenuti podrobnéjsi analyzy chyb, a s tim souvisi otazka,
kterou resiteli k obhajobé pokladam:

Jak vypada rozlozeni chyb na jednotlivych kategoriich pojmenovanych entit pri pouziti nejlepsiho
modelu CRF vs. nejlepsi RNN? (Pripadné: jsou néjaka vyrazné frekventovanéjsi souslovi, ktera délaji
potize?) Lze v chybach vysledovat néjaké notoricky problematické vzorce a navrhnout zpGsoby
zlepseni, at’ uz pomoci novych lingvisticky motivovanych featur, nebo pomoci zmén architektury,
pripadné dat? Je kuprikladu chybovost v dlouhych vétach vyssi nez v kratkych?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném A (vyborné)

Datum: 4. 6. 2017 Podpis:
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