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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zvolené téma je zajimavé a aktualni. Hlubsi poznani vztahu mezi vlastnostmi dratk( a vyslednymi vlastnostmi dratkobetonu
je Casto poptdvano védeckymi pracovniky i odborniky z praxe.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Prace se podle nazvu méla zabyvat vlivem pevnosti dratkl na pracovni diagram dratkobetonu. Podle rozsifeného zadani mél
student stanovit charakteristiky vybranych dratk( z ,trhacich” zkousek, provést ohybové zkousky dratkobetonovych tramct,
stanovit lomovou energii pro zvolené kompozity a zjistit, jaky je vztah mezi vlastnostmi dratk( a dratkobetond. Vétsina
dil¢ich ukoll byla splnéna; vypocet lomové energie nelze hodnotit, protoZe student uvadi pouze vysledné hodnoty a postup
vypoctu chybi; stanoveni korelace mezi parametry dratk( a dratkobetond chybi zcela, misto toho jsou korelovany jednotlivé
dratkobetony a to dost neprehledné, navic korelace mezi nimi nepfinaseji nové informace — bud jsou znamé, nebo je Ize
predpokladat (napf. UHPC bude mit zcela jisté ,lepsi” parametry nez bézny beton).

Celkovy cil — stanovit vztah mezi vlastnostmi dratkl a vysledného dratkobetonu — podle mého nazoru splnén nebyl.

Zvoleny postup reseni Zvolte polozku.

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup feSeni byl ddn samotnym zadanim prace (tj. zvolil ho vedouci bakalarské prace a nikoli student). Student splnil
vétsinu krok reseni, ale nahodile a bez zfejmého ,tahu na branu”.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Student nevyufZil potencial, ktery mu zajimavé téma nabizelo. Odborny text ma své zakonitosti, které student bohuZel necti.
V Gvodu chybi cile prace. Praktickd cast zacind v prvni kapitole jen sérii obrazkd; chybi popis postupu praci, prehled
zkousenych materidld, popis usporadani zkousek a metodologie zkouSeni. Ucelnost zavadéni fiktivnich
pevnostnich/lomovych jednotek je sporna. Nékteré formulace v zavérech prace zcela postradaji logiku (,Lomova energie je
méné nachylnd k vyskytu ... mikrotrhlin...”).

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace nema dobrou jazykovou uroven. Student zbytecné pouziva ,Sroubovany” jazyk, kterym problém spiSe zamlzZuje, nez
objasniuje. Nékteré casti jsou mnohomluvné a nesrozumitelné (abstrakt, Uvod), jiné jsou naopak pfFili§ strucné. Véty a
formulace nemaji logiku a mnohdy nedavaji smysl.

| po formalni strance je prace nejasnd a neprehledna. Chybi v ni obsah.
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Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vedouci prace v zadani doporucil studentovi ke studiu dva tituly, které ovsem student pravdépodobné nevyufil, protoze je
neuvadi v seznamu pouZité literatury. Podle nepfili§ dlouhého seznamu literatury ¢erpal student pfevainé z internetovych
encyklopedii a skript pro zakladni kurz materidalového inZzenyrstvi.

Dalsi komentare a hodnoceni

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
V pribéhu obhajoby by se student mohl vyjadrit k témto tématim:

-V popisu obrazkd (napf. 10) je uvedeno, Ze jde o zavislost sila — protazeni dratku. V samotném obrazku je popis,
ktery spi$ odpovida pracovnimu diagramu. Jak byl pracovni diagram odvozen/spocitan? Jak byly uvazovany
geometrické charakteristiky dratku (predevsim prlifezova plocha)?

- Student by mél uvést postup, jakym stanovil lomovou energii jednotlivych materialt. Lomovou energii Ize
charakterizovat jako plochu pracovniho diagramu, vymezenou zpevnénim/zmékcéenim. V praci neni stanoven postup
prepoctu z namérené zavislosti sila — prihyb z ohybové zkousky na pracovni diagram dratkobetonu, ani prepocet
z tzv. lomové prace na lomovou energii.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 15.6.2017 Podpis:
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