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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Jedná se o průměrné zadání. Práce se zabývá návrhem způsobu předpovědi tendence lidí ke změně zaměstnání. Dále je v
práci zjednodušeně navržen i celý systém a vyhodnocena náročnost a přínosy.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání bylo splněno a jednotlivé body jsou rozpracovány.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Práce splňuje požadavky na rozsah – i s obrázky se jedná o 41 stran. Neobsahuje zbytečné části. Z hlediska SI by část práce
zabývající se návrhem zasloužila více rozpracovat, podobně z pohledu získávání a zpracování dat.  Práce je ale zaměřena
především na koncept z pohledu ISM.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

65 (D)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Práce je logicky strukturována do kapitol: teoretická část, analýza získaných dat, využití dat a návrh systému. Po věcné
stránce práce neobsahuje žádné zásadní nepřesnosti, až na drobnosti typu: záměna milionů a miliard (str. 4) apod.
Jednotlivé kapitoly na sebe navazují a není nijak snížena čitelnost.
Celkově je v práci použito velké množství subjektivních odhadů, které nejsou dostatečně podloženy. Např. zvolení hodnot
pro prahy při rozhodování mezi kategoriemi zaměstnanců apod.  Některé údaje jsou zdůvodněny výsledky dotazníkové
šetření. Jak sám autor zmiňuje tak nebyl dotazník a otázky zvoleny úplně vhodně. Myslím si, že byly respondenti „dotlačeni“
do možností, které obsahoval dotazník a které byly ovlivněny počátečním chybným pohledem na problém – to sám autor
zmiňuje. Tím je ovlivněn i zbytek práce.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

5.    Formální úroveň práce 85 (B)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 14/2015, článek 3.



Komentář:
Po formální stránce práci shledávám v pořádku. Z hlediska typografie je drobnou výtkou kvalita obrázků (str. 5) či čitelnost
popisků hodnot (str. 24). Po jazykové stránce se zdá být práce v pořádku – vzhledem ke slovenštině nedokáži posoudit
případné jazykové odchylky. Čitelnost ale nebyla ničím ovlivněna.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 85 (B)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
V práci jsou využity zejména elektronické zdroje – materiály získané z webových stránek (celkem 12). Vzhledem k zaměření
práce na analýzy problému, rešerši problémů a přístupů bych očekával mnohem více použitých zdrojů. Sám autor i v textu
zmiňuje, že bylo prostudováno větší množství článků apod. Jinak práci se zdroji shledávám v pořádku.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

65 (D)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Student prostudoval problematiku, provedl dotazníkové šetření a na základě získaných informací navrhl řešení. Výsledné
vzorce jsou ale na mnoha místech nastaveny bez podložení. Navíc výsledné řešení není nijak vyhodnoceno. Vzhledem k
uvedené problematice není nutné a ani možné jednoduše získat kompletní data. Vzorce a navržené řešení by ale bylo možné
ověřit opět pomocí dalších dotazníků či sezení s uživateli a tím získat jejich zpětnou vazbu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Výsledky práce jsou využitelné pro rozhodování zda takový systém vyvíjet.  Po teoretické stránce student vytvořil koncept a
návrh systému. Navržené řešení by mohlo fungovat pokud by se zajistila ještě další analýza zvoleného postupu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
- Postihl by navržený vzorec i člověka, který si vše vyplnil při založení účtu v minulosti a nyní již jen drobně aktualizuje účet?
Není navrženým řešením takovýto uživatel znevýhodněn oproti novým uživatelům, kteří budou mít výsledné skóre mnohem
větší a tedy budu pro případné agentury řazeny na lepších místech?
- Zkuste navrhnout a zjednodušeně popsat princip, který by umožňoval ověřit zvolenou metodu a její nastavení pomocí
dalších dotazníků či sezení s konkrétními uživateli.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 75 (C)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Celkově práci shledávám jako zajímavou. Student se seznámil s problematikou, navrhl koncept řešení a provedl i návrh
sytému včetně vyhodnocení náročnosti a přínosů. Samotné řešení má nedostatky zejména z pohledu podložení rozhodnutí
pro zvolenou metodu a výpočet výsledného skóre pro osobu na sociální síti. I přes nedostatky, doporučuji k obhajobě.

Podpis oponenta práce:


