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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako lehdi, zahrnuje studium existujicich algoritm( a jejich implementaci v prototypové aplikaci s vyuzitim
jiz existujicich knihoven.

Otazkou je, proc bylo zaddno zadano néco, co alespon podle vysledkl hledani na Google je jiz vyfeSeno. Je mozné Ze je to
vyfeseno z néjakého pohledu nedostatecné, ovSem to se v praci ani v zadani nedozvime (GazePointer, OpenGazer, ¢astecné
CameraMouse a ziejmé dalsi).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Presto Ze zadani bylo lehci, nebylo spInéno. Téma prace mélo byt prevod pohybu oci na pohyb mysi.

Vétsina této kratké (29 fidkych stran) prace popisuje a prebira popisy existujicich algoritm( pouze pro urceni polohy obliceje
a zornice (Sekce 2 a 3), coz je pouhym predpokladem pro stanoveni bodu, kam se uzivatel diva (Point of Gaze, PoG), coz Ize
nasledné prevést na pohyb kurzoru mysi. V sekci 4 se dozvime, Ze existuji 2 knihovny implementujici dané algoritmy a ze
jednu z nich bylo potieba prekladat s jistym pfepinacem (bez vysvétleni proc). V tfistrankové zavérecné kapitole 5 -
Experimenty se teprve dozvidame, Ze studentem pouzita webkamera neméla dostatecné rozlisSeni, aby pomoci téchto
knihoven mohla byt ovladana mys, a tak v tomto sméru v praci dale jiz nic neni, coZ povazuji za zcela nedostatec¢né, vzhledem
k tomu Ze Ize na webu nalézt fadu existujicich pfistup k danému problému.

,

Taktéz Ize jisté zapujcit ¢i poridit webkameru lepsi, nebo minimalné zminit a srovnat existujici pfistupy.

Implementace doprovazejici praci je rovnéz nedostacujici, neni zdokumentovana a nefunguje (chybéjici knihovny - potfeba
instalatoru a popisu pozadavku - napt. Ze jsou ziejmé vyZzadovany Windows)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 azZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
=nesplnuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Sekce s prehledem algoritm( pro detekci obli¢eje a stfedu zornice je mozna az zbytecné detailni, popisuje existujici
algoritmy.

Sekce popisujici implementaci a experimenty jsou naopak nedostatecné.

Zcela chybi jakykoliv popis implementovaného SW, uZivatelska dokumentace, programatorska dokumentace, pozadavky,
testovani.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 30(F)
prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.
Komentdr:

Vécné chyby nebo neprenosti jsem nenalezl, chybi ale sekce popsané vyse.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 45 (F)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapis obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:

- Prace je v angli¢tiné, nejcasté;jsi chybou jsou chybéjici ¢leny.

- Zfejmé také z dlivodu nedostatku textu jsou Spatné formované hierarchie dotéenych sekci:
Sekce 4 obsahuje : 4, 4.1, 4.1.1 a vic nic
Sekce 5 obsahuje : 5.1 a vic nic

- Pod nékterymi nadpisy chybi texty a nasleduje hned dalsi nadpis.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 45 (F)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material( k Fe$eni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Na webu existuje rfada dalSich zdroja, které by slo pouZit zejména do reserse jiz existujicich feSeni v oblasti ovladani mysi
webkamerou. O téch viak v praci neni ani zminka.

Nékteré pouZité pojmy nejsou odkazany na zdroj ani jinak zadefinovany (napt. 2L norma - strana 7)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 10(F)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
V préci nebylo dosazeno zadnych reprodukovatelnych vysledkd krom konstatovani ze webkamera s nizkym rozliSenim na
danou ulohu nestaci.

Praci doprovazi implementace v podobé .exe souboru, ktery nelze spustit, konc¢i chybou o chybéjici knihovné "libstdc++-6.dlI"
a Ctyrech dalsich, nehledé na to, Ze nikde neni SW popsan, zdokumentovan, apod.

Hodnotici kritérium: Zptsob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentadr:

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- I s nizkou presnosti by Slo vystup z webkamery na pohyb mysi pfevést. Jisté, nejspise by to bylo chaotické, ale zkousel jste
to?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 boddi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 25 (F)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypocétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:
Prace dle mého nazoru nespliiuje zadani a neobsahuje klicové ¢asti. Doprovazejici software nefunguje a neni popsan.

Podpis oponenta prace:



