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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani bakalarské prace pana Michala Stejskala hodnotim jako mimoradné narocné pro bakalarskou praci vzhledem k tomu,
Ze platforma ELK ma mnoho Uskali - horizontalni i vertikalni Skalovatelnost reseni, ndvrh a propojeni mnoha komponent
dohromady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Konstatuji, Ze zadani bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné prace prevysuje naroky kladené na bakalarskou praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécnou stranku povazuji za dobrou. Uroveri detailtl je pfiméFfena. Ocenil bych vétsi diiraz na zabezpeéeni jednotlivych
komponent systému. Pouziti X-Packu a jeho komponenty Shield vyzaduje placenou licenci Elasticsearch. Praci navrzené
Systémové API by mélo byt zabezpecené. V obrazku na str. 20 vidim jakysi token, pravdépodobné pochazejici z komponenty
oznacené jako "autentizaéni/autorizacni server". Toto neni detailné rozebrano, jde-li napf. o JWT token anebo o néco zcela
jiného. V praci rovnéz nachazim mnoho zminek o protokolu HTTP, avsak zddnou o zabezpeceni na transportni vrstvé
protokolem TLS, coZ bude Zivotné dulleZité, pokud by systém mél béZet na vice neZ jednom misté.

Logickou strukturu prace povaZzuji rovnéz za dobrou. Analyza funkcnich a nefunkénich pozadavk(, navrh, propojeni
jednotlivych komponent, testovani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, &lanek 3.




Komentdr:
Jazykova stranka prdce je vyborna. Prace je psana Ctivé a neunavuje Ctenare zbytecnymi detaily.

Typograficka stranka je témér bezchybnd. Nachazim jen velmi drobné prohiesky (jedno vytékajici slovo z odstavce na str. 40,
oddil 2.5.1.3, fadek 4) a pak preklep na str. 41, kde se roura preklada jako pipeline.

Formalni Uroven prace je rovnéz vporadku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje 23 zdroja. Nachazim odkazy na webové zdroje i knihy. Toto mnoZstvi i sloZeni povaZuji dostate¢né pro
bakalarskou praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledky povazuji za vynikajici. Student systematicky navrhl, implementoval a otestoval analyzator logl. Jedinou pfipominku
mam k bezpecnosti - ta by méla byt feSena vice v navrhové fazi, viz pravidlo Secure by Design.

__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Vysledky prace by bylo mozné pravdépodobné vyuzit, pfipadné jesté rozsifit o dalSi agregacni metody a o statistickou
analyzu. Integrace do prostiedi Kibana je logickd, avsak muZe trochu soupefit s novou ¢asti X-Packu zvanou Machine Learning
- viz nize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Jakym zpUsobem je fesena bezpecnost jednotlivych komponent systému tzn. komunikace mezi Logstash-Elasticsearch,
Elasticsearch-vase reseni, a vase reseni-systémové REST API?

2. Jakym zpUsobem bude provadéna integrace do systému Kibana? Zasuvny modul pro Kibanu podobné jako tfeba Timelion?

3. Soucasti posledni verze X-Packu je komponenta Machine Learning. Jak se vUci ni vymezite?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁfr%sté(’;ttfaflr:’l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pradmérem &i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Bakalarskou praci pana Michala Stejskala doporucuji k obhajobé a hodnotim ji stupném A (vyborné). Prace je psana
metodicky a kromé toho, Ze svym rozsahem znacné prevysuje bakalarskou praci, podava i vynikajici vysledek. Komisi proto
doporucuji zvazit udéleni ceny dékana za vynikajici bakalarskou praci.

Podpis oponenta prace:



