Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Filip Chalupa

Vedouci prace:  Ing. Tomas Kalvoda, Ph.D.

Nazev préce: Kolaborativni tvorba LaTeX dokument( s podporou Gitu

Obor: Softwarové inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 12. 6. 2017

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani povazuji na ndroc¢néjsi zejména z divodu ponechani volnosti v pfistupech k feSeni problému kolaborativni tvorby
LaTeX dokument(l a poZadavku na multiplatformnost aplikace.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Za drobné nedostatky ve spInéni zadani povazuji nasledujici body:

* bod 3: vyslednd aplikace bohuzel neni funkéni na nékterych systémech, ¢i ma problémy s riznymi vzdalenymi repozitafi

(ssh/https),

* bod 4: aplikace neresi samotny LaTeX ani podporu slu¢ovani zmén,

* bod 5: béhem faze testovani byla odhalena fada problémd, ale vétSina nebyla odstranéna (alespon jsou v praci sepsany).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Rozsah pisemné zpravy odpovidd poZzadavkim kladenym na zavérecné prace.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 80 (B)
prace

sggﬁdl’fcrelfezrzg pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je prosta vécnych chyb. Pro ¢tenafe je obcas nejasné jak na sebe nékteré kapitoly navazuji (napfriklad po kapitole
Testovani nasleduje kapitola NodeGit). Dale mi chybi vétsi analyza poZadavki v kapitole 2 (Prlizkum). Co z nich plyne a jak na
né navrh aplikace reaguje?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 95 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.




Komentdr:
Po formalni a typografické strance povazuji praci za velmi dobrou. Jedinym drobnym nedostatkem muze byt ne Uplné
vhodné pou?ité Skalovani rasterovych obrazkl (pro lepsi Eraﬁcky vysledek by byvalo lepsi je udélat mensi).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledku a Gvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor prace peclivé uvadi pouZité zdroje. Cast z nich je formou poznamek pod €arou (nejedna-li se p¥imo o literatury).
Pripadny Ctenar tak nema problém se v pojmech a pouzivanych knihovnach orientovat. Seznam literatury obsahuje vsechny
potfebné naleZitosti.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 75(C)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledkem prace je multiplatformni aplikace postavena na frameworku Electron umozZiujici pracovat s a sledovat stav Git
repozitare, jehoz obsahem je sdileny textovy (LaTeX) dokument. Aplikace monitoruje lokalni i vzdaleny stav repozitare a
upozorfiuje na zmény.

V prvni fazi prace byl proveden pomérné dikladny prizkum pozadavk( na aplikaci. Ukazuje se, Ze hlavnim problémem je
reSeni "kolizi" pfi editovani dokumentu. Timto problémem se aplikace v aktualnim stavu nezabyva a pfi konfliktu tak uzivateli
nepomdize.

Pro uzivatele zacinajiciho s Gitem také neni snadné aplikaci rozchodit (nezobrazuje chybové hlasky pfi pfistupu ke
vzdalenému repozitdfi a nenavrhuje jak je resit).

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Jedna se o dobry zaklad na kterém lze déle pracovat a ktery lIze dale rozvijet do skutecné atraktivni a uzitecné aplikace.
Ocenuji umisténi zdrojovych kédl na Github a automatické vytvareni "release".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jeste dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:
Student byl v priibéhu spoluprace primérné aktivni a samostatny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75(C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Zejména z dlivod(l hodnoceni bodu 2 a 7 tohoto posudku navrhuiji klasifikovat tuto praci 75 body, tedy zndmkou C.




Podpis vedouciho prace:



