Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Filip Chalupa

Oponent prace: Ing. Ondrej Guth, Ph.D.

Nazev préce: Kolaborativni tvorba LaTeX dokument( s podporou Gitu

Obor: Softwarové inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 5. 6. 2017

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Zadani vyZaduje sezndmeni s postupy pri kolaborativni tvorbé odbornych textd véetné komunikace se skuteénymi autory
takovych textd, dale nastudovani verzovaciho systému Git. Dale je tfeba analyza, navrh a implementace multiplatformniho
reSeni pro Git a LaTeX.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo spInéno ve vSech bodech.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah prace je pfiméreny. Vyhradu mam k velikosti obrazk(, zejména snimkd obrazovky prvk(l Material-Ul - sekce 4.1.
Obrazky a vlastné cela tato sekce maji nizkou informacni hodnotu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 68 (D)
prace

ggg:fdl'ig,tirc’j‘;:pfedloiené ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace plsobi lehce rozporuplnym dojmem. Na jednu stranu student vytvofil néco uZite¢ného, co je svym rozsahem
primérené bakalarské praci. Jesté lepSimu vysledku brani néktera Spatna rozhodnuti v pribéhu prace, k nimz se student v
textu priznava. V tomto ohledu je vzhledem k ocekavanym (ne)zkusenostem bakalanta vse v poradku. Na stranu druhou bych
v zdvéreéné praci oboru softwarové inZzenyrstvi ocekaval vétsi dliraz na metodicky pfistup k analyze a navrhu, coZ mi v textu
prace chybi. Doslo ke sbéru poZadavkU potencialnich uZivatell a jejich souhrnu do seznamu pozadavk( - ani tento krok neni
"systematicky" a nékteré pozadavky uZivateld se tak "ztratily". Tim vSak analyza i navrh kondi, zbytek prace je spis popisem
vysledné implementace, k jaké student postupem "pokus-omyl" postupné dosel - alespon takovym dojmem text plsobi. Tim
ale nefikam, Ze text neobsahuje uZite¢né informace - naopak, lze se v ném inspirovat, jakymi cestami se vydat ¢i nevydat pfi
implementaci obdobného projektu, aspori z hlediska pouZitych technologii. Cast o testovani je opét rozporuplna - dobie
popisuje metodiku, avSak naprosto chybi jakékoli vystupy a zavéry, nikde nenajdeme, jak testovani dopadlo, co bylo na
zakladé néj opraveno apod. Struktura a pojmenovani kapitol, stejné jako jejich serazeni, davaji jen malo smysl.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 79 (C)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance text nijak nevybocuje z priiméru. Vytkl bych velikost obrazk(, zejména snimkt ¢asti obrazovky. Dale se v
praci vyskytuji obcasné (avsak ne prilis ¢asté) Eramatické chyby. Celkové text splfiuje naleZitosti zavérecné prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75(C)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Neobjevil jsem poruseni autorské etiky ani pokus resit jiz vyreSené problémy. Prace se zdroji je v poradku. Student citoval
dvéma zpusoby - odkaz na seznam pouzité literatury a odkaz (URL) v poznamce pod carou. To neni v bakalarskych pracich
obvyklé, avsak povazuji to za prednost. Seznam pouZité literatury neni vytvoreny v souladu s citacni normou ani s béznymi
poZzadavky u zavérecnych praci, tyka se to predevsim citaci internetovych zdroju.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 79 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Aplikace mi byla prfedvedena studentem, spusténi po Uspésné kompilaci ze zdrojovych kédu z elektronické prilohy se mi
nepodafrilo. Aplikace plisobi hezkym a prehlednym dojmem. Zadani splriuje, avsak ocekaval bych od ni vic. Pti kolaborativni
praci by se hodila podpora vétvi (Git) - v textu je konstatovano, Ze neni. Dale mi chybi vétsi podpora pfimo LaTeXu
(uZivatelsky snadné priddvani zdrojovych soubor(l LaTeXu a naopak nepfidavani soubord docasnych).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Prace samotna je vyuzitelna jen omezené a bylo by tfeba ji rozsitit a dopracovat. Povazuiji ji za funkéni prototyp a ukazku
cesty, jakou se v podobném projektu vydat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:
Nemam otazky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace splriuje zadani. Analyza a ndvrh vSak nejsou zpracované dobre, chybi jakykoli metodicky postup. Rovnéz chybi vystupy

a zavéry z testovani. Implementace svou funkénosti odpovida textu prace, avsak aplikace toho mohla "umét" vice.

Podpis oponenta prace:



