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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:

1.    Náročnost a další
komentář k zadání

1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání

Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)

Komentář:
Zadání vyžaduje seznámení s postupy při kolaborativní tvorbě odborných textů včetně komunikace se skutečnými autory
takových textů, dále nastudování verzovacího systému Git. Dále je třeba analýza, návrh a implementace multiplatformního
řešení pro Git a LaTeX.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Komentář:
Zadání bylo splněno ve všech bodech.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:

3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky

Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.

Komentář:
Rozsah práce je přiměřený. Výhradu mám k velikosti obrázků, zejména snímků obrazovky prvků Material-UI - sekce 4.1.
Obrázky a vlastně celá tato sekce mají nízkou informační hodnotu.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

4.    Věcná a logická úroveň
práce

68 (D)

Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.

Komentář:
Práce působí lehce rozporuplným dojmem. Na jednu stranu student vytvořil něco užitečného, co je svým rozsahem
přiměřené bakalářské práci. Ještě lepšímu výsledku brání některá špatná rozhodnutí v průběhu práce, k nimž se student v
textu přiznává. V tomto ohledu je vzhledem k očekávaným (ne)zkušenostem bakalanta vše v pořádku. Na stranu druhou bych
v závěrečné práci oboru softwarové inženýrství očekával větší důraz na metodický přístup k analýze a návrhu, což mi v textu
práce chybí. Došlo ke sběru požadavků potenciálních uživatelů a jejich souhrnu do seznamu požadavků - ani tento krok není
"systematický" a některé požadavky uživatelů se tak "ztratily". Tím však analýza i návrh končí, zbytek práce je spíš popisem
výsledné implementace, k jaké student postupem "pokus-omyl" postupně došel - alespoň takovým dojmem text působí. Tím
ale neříkám, že text neobsahuje užitečné informace - naopak, lze se v něm inspirovat, jakými cestami se vydat či nevydat při
implementaci obdobného projektu, aspoň z hlediska použitých technologií. Část o testování je opět rozporuplná - dobře
popisuje metodiku, avšak naprosto chybí jakékoli výstupy a závěry, nikde nenajdeme, jak testování dopadlo, co bylo na
základě něj opraveno apod. Struktura a pojmenování kapitol, stejně jako jejich seřazení, dávají jen málo smysl.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):



5.    Formální úroveň práce 79 (C)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 14/2015, článek 3.

Komentář:
Po formální stránce text nijak nevybočuje z průměru. Vytkl bych velikost obrázků, zejména snímků části obrazovky. Dále se v
práci vyskytují občasné (avšak ne příliš časté) gramatické chyby. Celkově text splňuje náležitosti závěrečné práce.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

6.    Práce se zdroji 75 (C)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.

Komentář:
Neobjevil jsem porušení autorské etiky ani pokus řešit již vyřešené problémy. Práce se zdroji je v pořádku. Student citoval
dvěma způsoby - odkaz na seznam použité literatury a odkaz (URL) v poznámce pod čarou. To není v bakalářských pracích
obvyklé, avšak považuji to za přednost. Seznam použité literatury není vytvořený v souladu s citační normou ani s běžnými
požadavky u závěrečných prací, týká se to především citací internetových zdrojů.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění

79 (C)

Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.

Komentář:
Aplikace mi byla předvedena studentem, spuštění po úspěšné kompilaci ze zdrojových kódů z elektronické přílohy se mi
nepodařilo. Aplikace působí hezkým a přehledným dojmem. Zadání splňuje, avšak očekával bych od ní víc. Při kolaborativní
práci by se hodila podpora větví (Git) - v textu je konstatováno, že není. Dále mi chybí větší podpora přímo LaTeXu
(uživatelsky snadné přidávání zdrojových souborů LaTeXu a naopak nepřidávání souborů dočasných).
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

8.    Komentář o využitelnosti
výsledků

Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.

Komentář:
Práce samotná je využitelná jen omezeně a bylo by třeba ji rozšířit a dopracovat. Považuji ji za funkční prototyp a ukázku
cesty, jakou se v podobném projektu vydat.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se

9.    Otázky k obhajobě
Popis kritéria:
Uveďte případné dotazy, které by měl student zodpovědět při obhajobě ZP před komisí (body oddělte odrážkami).

Otázky:
Nemám otázky.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů

(známka A až F):

10. Celkové hodnocení 70 (C)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.

Text hodnocení:
Práce splňuje zadání. Analýza a návrh však nejsou zpracované dobře, chybí jakýkoli metodický postup. Rovněž chybí výstupy
a závěry z testování. Implementace svou funkčností odpovídá textu práce, avšak aplikace toho mohla "umět" více.

Podpis oponenta práce:


