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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

vy

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student uvadi, Ze v ramci praktické ¢asti pouZzil prizkum UNIV 3, na kterém se spolupodilel. Neni zfejmé, jakou mirou se
prizkumu podilel, a tedy, zda je to dostatecné zapojeni do tvorby dotaznikového Setfeni pro ucely bakalarské prace.

Za nedostatec¢né povazuji provéreni ndzoru zaméstnavatel(l. Student pouze sepsal, jak nékteré firmy nastroj NSK vyuzivaji.
Pfinosnéjsi by bylo zanalyzovat detailnéji ndzor zaméstnavatel(, idedIné i téch, které NSK nepouzivaji. Zavér o uzite¢nosti
NSK proto podle mne neni dostatecné podloZen.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student praci témér nekonzultoval. Sice pracoval samostatné, nicméné chybéjici konzultace maji vliv na kvalitu prace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoreticka Cast je logicky strukturovand a srozumitelna.

Student nezohlednil aktualnost informaci o nezaméstnanosti a ¢erpal z neaktualni a starsi literatury (Str. 14: ,NarGst
nezaméstnanosti se stava hrozbou pro celou spole¢nost”).

V kapitole 4.1 je koucink popsan nespravné v porovnani s pristupem ICF. Nicméné neni zde uveden zdroj, aby bylo mozné
posoudit, na zakladé ¢eho student danou definici uvedl. Obdobné uzky pohled, rovnéz bez uvedeného zdroje, je v kapitole
4.2 v Casti o e-learningu (,,pomoci Lotus Notes nebo internetového prohlizece”).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Nevhodné pouziti 1. osoby jedn. Cisla (V této kapitole jsem chtél poukazat.. , ...které jsem zde uvedl.., .. a pracuji s ni

v praktické ¢asti..)
3 gramatické hrubky v praktické ¢asti. Vyjimecné preklep ¢i chybéjici ¢arka ve vété. Obcas stylisticka chyba (nesmysina véta)

V teoretické i praktické je vice textl formou odrazek.
Nejednotny format pisma (osnova i véta v textu). Obcas nevhodné mezery mezi odstavci a odsazeni na novou stranku.

Zavér je velice strucny.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuZil relevantni zdroje (vyjma komentar( v ¢asti ,,odborna Uroven“).

Student kombinuje rGzné formy citace. U kapitol 4.1 a 4.2 nejsou uvedeny zdroje. V praktické ¢asti chybi zdroje uplné.
Nékteré citace nejsou kurzivou, ale jen v uvozovkach.

V zavéru student zminfiuje malé povédomi o nastroji NSK, nicméné neni to ni¢im podloZeno.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Dotaznikové Setfeni pred vyukou: U druhé otazky (dlvod pro Gcast v ramci tohoto kurzu) i treti otazky (ocekavani) by bylo
vhodnéjsi moci zaskrtnout vice variant. Dotaznikové Setfeni po vyuce: Otazka prvni (dostatek informaci od privodce): vycet
odpovédi povazuji za nedostatecny, pripadné by byla vhodna varianta ,jiné..“. Vycet odpovédi u ¢tvrté otazky (uZitecnost
pripravy portfolia) nepovazuji za kompletni a navic prvni a druha odpovéd se prolinaji.

Naopak vyzkumné predpoklady jsou vhodné nastaveny a propojeny s otazkami. Srozumitelné zhodnoceny. Nicméné zavér a
zhodnoceni stylem , pfedpoklady se podle mého ndzoru vétsinou potvrdily“ povazuji za nedostatecné.

Vzorek respondent(l je pomérné maly na to, aby se z néj daly délat vétsi zavéry. Na druhou stranu, povazuji za smysluplné,
Ze si student vybral jednu konkrétni profesni kvalifikaci, kterou v praci analyzoval.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student zvolil zajimavé a netradicni téma. Teoretickou ¢ast zpracoval srozumitelné a stru¢né. Za slabsi stranku

povazuji nesladény format citaci a predevsim chybéjici zdroje. Prlizkum poskytl zajimavé informace, které byly
vhodné a srozumitelné okomentovany, nicméné pro dané téma chybi vice informaci a nazort od firem.

Ndmeéty na otdzky:
Objasnéte, jaka byla Vase role pfi tvorbé uvedeného dotaznikového Setreni.

Pro jaké obory a pozice byste NSK nejvice doporucil?

Jsou obory, ve kterych v tuto chvili vidite mensi (pfipadné zZadné) vyuzZiti NSK? Pokud ano, uvedte které a proc.
Pokud zadné, vysvétlete.

Kde vidite rezervy NSK?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.

Datum: 3.2.2017 Podpis:
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