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Abstrakt

V této bakalarské praci je feSena  problematikka  vicekriteridlniho  hodnoceni
a rozhodovani pii vybéru nejvyhodnéjSiho zplsobu financovani automobilu Vv podniku.
V teoretické Casti je popsan samotny proces rozhodovani vV obecné roviné. V navaznosti na
proces rozhodovani nasleduje podrobnéjsi rozvedeni vicekriterialniho hodnoceni variant,
VvV némz jsou definovany zdkladni pojmy a piedloZzen piehled nékterych nejcastéji pouzivanych
metod pro stanoveni vah kritérii a vicekriterialniho hodnoceni variant. Podrobné je rozvedena
metoda vaZzeného souctu, a to z diivodu jeji aplikace v praktické Casti bakalatské prace pro

stanoveni nejvyhodnéj$iho zpisobu financovani automobiltt v podniku.

Klic¢ova slova
Vicekriterialni hodnoceni, rozhodovani, optimdlni varianta, metoda vazeného souctu, Fullertiv

trojuhelnik, metoda potadi, bodovaci metoda, uvér, leasing.

Abstract

In this thesis approaches the problem of multi-criteria evaluation and decision-making when
selecting the most advantageous method of financing a car in the company.
The theoretical part describes the actual decision-making process in general. Following the
decision-making process followed by a more detailed elaboration of multi-criteria evaluation
of alternatives, which are defined basic concepts and gives an overview
of some of the most commonly used methods for determining the weights of the criteria and
multicriteria evaluation of alternatives. Elaborated in detail the method of weighted sum,
because of its application in the practical part to determine the most advantageous method of

financing vehicles in the company.

Key words
Multi criteria evaluation, decision making, optimal variant, the method of weighted sum,

Fuller's triangle, the order method, scoring method, loan, lease.
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1 Uvod

Rozhodovani je velmi dullezitou ¢mnosti nejen vV kazdém podniku, ale také v béZném
zivoté. Piikladem muize byt rozhodovani pii béZzném nakupu, kdy se mizeme rozhodovat tieba
u koupi prasku na prani, vybéru domaciho pocitace nebo vybéru bankovniho produktu pro
uloZeni rodinnych Uspor. Na trhu vyrobkid a sluzeb se nachdzi fada znacek za rizné ceny
a v rizné kvalité, a tak stojime pied rozhodnutim, kterd varianta je pro nas nejvyhodnéjsi.
VétSina lidi vSak neni obezndmena S oblasti vicekriterialniho rozhodovani a rozhodnuti

0 nejvyhodnéj$i varianté ¢ini bez predchozich znalosti na zakladé intuice.

Existyji ovSem rozhodnuti, jejichz dopady zdsadné ovlivituji zvot c¢loveéka nebo
fungovani  podniku. Jsou to tedy rozhodnuti, U nichz musime peclivé vazit
a vybrat nejvhodnéj$i variantu, nebot’ ptipadné dusledky Spatného rozhodnuti Ize jen téZko
nebo s velkymi ztratami napravit. Muzeme tedy fici, ze ¢im dulezitéj$i (finanéné naro¢néjsi)

je rozhodnuti pro ¢lovéka nebo podnik, tim peclivéj$i analyzu vyzaduje.

Posuzovani dusledkii podle vice kritérii Vv rozhodovacich problémech zobrazujeme
pomoci modelti vicekriterialniho rozhodovani. Uelem téchto modelli miZe byt bud’ piehledné
uspotfadani mnoziny variant, nalezeni nejvhodnéjSi varianty podle vSech uvazovanych hledisek

nebo vylou¢eni neefektivnich variant.

Témet kazdy podnik je nucen pii sv€ Cinnosti pouzivat automobily jak osobniho, tak
wztkového charakteru. Pofizeni automobilu v§ak pro vétSinu podnikt znamena podstatnou
financni zatéz pro nékteré podniky je dokonce nemozné si automobil zafinancovat zcela
z vlastnich prostiedkti. Hlavnim motivem ke vzniku této bakalaiské prace je snaha
0 zmapovani finan¢nich produktti, které podnik muze pouzit
pro pofizeni automobilu. Pfinosem prace je volba optimilniho zplisobu financovani
na zdklad¢ vicekriteridlntho zhodnoceni. Ciem této bakalarské prace je odpovedét
na otazku, ktery zptsob financovani automobili v podniku je v soucasné dobé nejvyhodnéjsi

pro podnik.

Bakalaiska prace je rozd€lena do ¢tyi kapitol. Prvni kapitola je vénovana uvodu, druha
kapitola pojednava o teoretické ¢asti bakalarské prace. Je zde podrobné rozveden rozhodovaci
proces. V této kapitole jsou dale rovnéZ popsany vybrané metody vicekriterialniho

rozhodovani, jako je metoda pofadi, Fulleriv trojuhelnik, bodovaci stupnice a alokace 100
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bodl a Saatyho metoda stanoveni vah kritérii. Pro vicekriteridlni hodnoceni variant je dale
podrobné rozvedena metoda vazeného souctu, kterad je pouzita pro feSeni problému v praktické
Casti bakalaiské prace. V této kapitole jsou rovnéz popsany zpusoby financovani automobilt
v podniku, jako je financovani z internich prostfedka podniku a financovani z externich

prostfedkd. Pro ucely této bakalaiské prace je zde popsano financovani automobild pomoci

uvéru nebo leasingu.

Treti kapitola obsahuje praktickou c¢ast bakalafské prace - analyzu soucasné¢ho stavu
a potieb organizace, volbu optimalni varianty, modely, vypocty
a navrhovana feSeni Ctvrtd kapitola je vénovana zavéru. Tato kapitola obsahuje rovnéz

vyhodnoceni piinosu bakalaiské prace.



2 Teoreticka ¢ast — rozhodovaci proces vicekriterialniho

hodnoceni, metody financovani

Teoreticka Cast je zaméfena na definici zakladnich pojmi a poznatkii z oblasti Zkoumané

problematiky. Tato Cast je ¢lenéna do Sesti subkapitol.

2.1 Rozhodovani

Podle Fotra a kol. (2010) patii rozhodovani bezesporu mezi jedny z nejvyznamnéj$ich
¢mnosti, které manazefi uskuteCtiyji V ramci managementu. Rozhodovani miizeme chapat jako
synonymum fizeni. Vyznam rozhodovani spociva zejména VvV dopadech piijatého rozhodnuti na
fungovani podniku, nebot’ piimo ovlivituje jeho prosperitu. Rozhodovani probihd na riznych

urovnich fizeni organizaci a ma tyto dve stranky:
2.1.1 Meritorni stranka (vécna, obsahova)

Tato stranka odrazi odliSnosti rozhodovacich procesi, tzn. jejich specifické rysy; napf.
vyrobni program, kapitdlové investice, uvedeni vyrobku na trh, marketingova strategie,
organiza¢ni uspotadani, vytvoreni spole¢ného podniku
¢i vybér pracovnikd. Jednotlivé procesy jsou piedmétem studia riznych disciplin, jako piiklady

zde uvadime marketing, finanéni management, personalistika atd. (Fotr a kol., 2010).
2.1.2 Formalné — logicka (proceduralni) stranka

Tato stranka odraz skuteCnost, Zze jednotlivé rozhodovaci procesy maji urcité
spole¢né rysy a viastnosti, a to pravé bez ohledu na jejich odlisnou obsahovou napln.
Diky témto spoleCnym rysim a vlastnostem rozhodovacich procest je mezi nimi urCity
ramcovy postup feSeni, identifikace problémd, vyjasnéni jeho pfiin a cili feSeni,
generovani variantnich feSeni, hodnoceni

a vybér (Fotr a kol., 2010).
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2.2 Teorie rozhodovani

Teorie rozhodovani zkouma spole¢né rysy rozhodovacich procest, tj. jejich formalné-
logickou, vécnou a istrumentdlni strdnku. Normativni teorie poskytuje urcité navody jakym
zptsobem fesit rozhodovaci problémy. Jde 0 tvorbu norem feSeni rozhodovacich problémd, ta
umoziuje dosahnout kvalitnéjSiho rozhodovani. Deskriptivni teorie analyzuji jiz probéhlé nebo
probihajici rozhodovaci procesy. Snazi se je popsat, analyzovat a poté vyhodnotit (Fotr a Kkol.,
2010).

2.3 Zakladni pojmy

Variantu (alternativu) ptedstavuyji rozhodovaci moznosti, které jsou realizovatelné,
a které¢ vedou k naplnéni urCenych cild.

Nedominovana varianta piedstavuje takovou variantu, ke které v mnozin€ neexistyje jina,
alespont podle jednoho kritéria lépe hodnocena a ne hiife podle ostatnich kritérii hodnocena
varianta.

Idealni varianta je takova varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich nejlep$i mozné hodnoty.
Bazilni varianta je takova varianta, kterd dosahuje ve vSech kritériich nejnizSi hodnoty (Fiala,
2013).

Kritéria hodnoceni lze chapat jako hlediska, ktera vymezi rozhodovatel, a na jejichz zakladé
posuzuje, do jaké miry jednotlivé varianty napliyji dosazeni stanoveného cile.

Rozhodovaci proces mizeme chapat jako proces feseni rozhodovacich problémd, jako
problém, ktery ma vice (alespont dv¢) varianty feSeni.

Rozhodnuti chipeme jako vybér jedné varianty ze seznamu veskerych piipustnych variant.
Rozhodovacimi situacemi oznaCujeme situace, ve kterych je zapotrebi vybrat z vétStho poctu
variant, tzn. rozhodnout se. Vybér jedné varianty vede K urcitému vysledku rozhodovaci
situace, které mohou byt s ohledem na zajmy rozhodujiciho se subjektu lepsi ¢i horSi. Tyto
vysledky rozhodovaci situace mizeme hodnotit pomoci jednoho nebo vice kritérii
(charakteristik) a pomoci vah, které urCuji preferenci danych kritérii.

Vybér ,nejlep§i varianty“ nazgvame optimalnim rozhodnutim. Rozhodovaci problém
vymezujeme existenci odchylky mez pozadovanym stavem (tim, co ma byt) a jejim skute¢nym

stavem (Kiupka a kol., 2012).
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Rozhodovatelem mizeme oznacit osobu, ktera ma za ukol uCinit rozhodnuti (Brozova
a kol., 2003).

Kriterialni matice je matice Y, jejiz prvky (i), 1 =1,2,...,pa j=1,2,...,k, jsou tvofeny
hodnocenim i -té varianty podle j -tého kritéria. Tyto informace vSak mohou mit rliznou formu.
Kardindlni informace je vyjadienim skute¢né hodnoty jednotlivych variant pii hodnoceni dle
jednotlivych kritérii. Ordmalni informace vyjadiuyje pofadi dané varianty dle jednotlivych
kritérii. Relativni informace je parovym poméfenim variant mez sebou podle jednotlivych
kritérii. Cilem je najit variantu, ktera dosahne podle vSech kritérii nejlepSi hodnoceni.

V kriterialni matici odpovidaji sloupce kritériim F = {fi, f2, ..., &k} a fadky hodnocenym

variantam A = {ai, a2, ..., ap}. Kriterialni matici Y = Vi lze znazorit nasledovné
(obr. 1):
hi R - L
a [y Y2 - Yk
Y az | y21 Y2 - Y
G \¥p1 Yoz .. Vmk,

Obrazek 1: Kriterialni matice (Fiala, 2013, str. 48)

Fiala (2013) doporucuje ptredpokladat, ze vSechna kritéria jsou maximaliza¢ni, tzn., Ze ¢im je

vy$$i hodnota, tim je varianta 1épe hodnocena. Na tento standardni tvar lze prevést kazdou tlohu

vicekriterialniho rozhodovani (minimaliza¢ni kritérium

na maximalizaéni kritérium), a to timto zpiisobem:

a) existuje-li bodova stupnice, pouzijeme maximalni hodnotu a od ni odecteme kriteridIni
hodnotu v daném sloupci,

b) jestlize bodova stupnice neexistuje, najdeme mezi variantami nejvyS$i (nejnizSi) hodnotu
a od této hodnoty odecteme kriterialni hodnotu v daném sloupci.

Hodnoceni variant dle jednotlivych kritérii se zpravidla vyskytuje V riznych jednotkach

a mefitkach. Diulezitym krokem je poté provedeni transformace vstupnich informaci

na srovnatelné jednotky, které umoziuji agregaci podle vSech kritérii.

Transformace vstupnich informaci do standardizované kriteridlni matice je znazornéna
v subkapitole 2.5.2.1, str. 25.
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2.4 Struktura rozhodovacich procesu

Rozhodovaci procesy miizeme ¢lenit do fazi n€kolika zplsoby, podrobnéji (vice fazi)
nebo souhrnnéji (mén¢ fazi). Zde uvadime souhrnnéj$i Clenéni dle Simona, ktery déli
rozhodovaci proces do Ctyf diléich krokii jako analyza prostfedi, navrh feSeni, volba feSeni
a kontrola vysledkt (obr. 2). Analyza okoli zjist'uje, za jakych podminek vznikaji rozhodovaci
problémy, a hleda jejich pficiny. Navrh feSeni zjiStuje potenciondlni varianty feSeni (rizné
varianty). Volba feSeni hodnoti jednotlivé varianty a diky tomu se voli nejlepsi varianta, coz
nam déva posléze moznost realizace a kontrola vysledku spoc¢ivd v porovnani dosazenych

vysledkit s nasim planem (Fotr a kol., 2010).

-
f
- - - -

- .

4. Kontrola “--- i Lo “"1. Analyza
vysledku okoli
|
3. Volba 2. Navrh
feseni <’—,/> feseni
—

Obrazek 2: Struktura rozhodovaciho procesupodle Simona (Fotr a kol., 2010, str. 22)

V podrobném ¢lenéni mizeme rozhodovaci proces rozflenit kupt. na osm navazyjicich etap:
identifikace rozhodovaciho problému, analyza a formulace, tvorba variant, stanoveni kritérii
hodnoceni variant, stanoveni dusledkii hodnoceni variant, hodnoceni
a vybér varianty urené K realizaci, realizaci zvolené varianty, kontrola vysledka (Fotr
a kol., 2010).

2.4.1 Identifikace rozhodovaciho problé mu

Cilem této etapy je identifikovat problém, ktery ma negativni (i pozitivni)
disledky a vyzaduje néjaky fidici zasah, feSeni. Zde je vhodné rozClenit problémy do
diléich problémi a stanovit priority jejich feSeni a zohlednit vazby mez dil¢imi
problémy (Fotr a kol., 2010).
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2.4.2 Analyza a formulace rozhodovaciho problé mu

V této fazi musime blize poznat problémovou situaci a snazime se ji analyzovat.
Snazime se dale poznat pfiCiny problémi a specifikovat podstatné pii¢iny problému.
Dalsi dileztou casti  je vymezit okruh zainteresovanych stran
a stanovit cile feSeni problému. Vystupem analyzy je detailni formulace problému (Fotr
a kol., 2010).

2.4.3 Stanoveni kritérii hodnoceni variant

Podle kritérii, ktera si stanovime, se budou posuzovat a hodnotit varianty feSeni
(Fotr a kol, 2010). Kritéria se obvykle odvozuji od stanovenych cild,
a proto je mezi nimi velmi Gzky vztah. Soubor kritérii hodnoceni by mél naphiovat
predpoklady jako je Gplnost, coz znamena, Ze soubor pojima veskera kritéria piispivajici
k dosaZeni vytyéeného cile. Pocet kritérii v souboru by m¢l byt zarovenn minimalni, a to
z dtvodu zjednodusSeni vicekriterialni hodnoceni variant (splhéni toho ptedpokladu by
nemélo byt na ukor predpokladu na Uphost souboru kritérii). Dale je nutno kritéria
srozumiteIn¢ a jasné formulo vat
a soucasné¢ by se V souboru kritérii neméla vyskytovat kritéria, kterd jsou identicka.
Kritéria Ize Clenit podle riznych hledisek, a to:

a) podle povahy kritéria na maximalizacni, kde maji nejlepsi varianty nejvyssi hodnoty
a minimalizacni, kde maji nejlepsi varianty nejmensi hodnoty,

b) podle kvantifikovatelnosti kritéria na kvantitativni, kde lze hodnoty jednotlivych
variant vyjadiit Ciselné a kvalitativni, kde nelze hodnoty jednotlivych variant objektivné
meftit, varianty jsou hodnoceny slovng. Z tohoto diivodu je
a proto v téchto piipadech nezbytné pouzit k pievedeni slovniho hodnoceni rizné
bodovaci stupnice nebo relativni hodnoceni variant (Fiala, 2013).

Pii feSeni problému je podstatné, je-li nékteré kritérium preferovano pied jinym
kritériem. Fiala (2013) uvadi tfi pfistupy modelovani preferenci mez kritérii. Prvnim
piistupem je aspirani Uroven kritérii, kde je od rozhodovatele pozadovano vyjadieni
preferenci mezi kritérii zadanim tzv. aspiraéni Grovn¢ kritérii, tj. hodnoty, kterych by
alesponn m¢la dosahnout varianta hodnocena podle jednotlivych kritérii. Tyto varianty
jsou oznaceny jako akceptovatelné varianty, ostatni varianty jsou neakceptovatelné.

Dal8im pfistupem jsou ordindlni mformace 0 kritériich, jimiz rozumime jejich
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uspofadani od nejvice dllezittho po nejméne dilezit¢ (poradi kritérii). Kardindlni
informace 0 kritériich jsou informace
0 relativni dileZitosti jednotlivych kritériim, ktera je vyjadfena pomoci vah kritérii. Cim
je dulezitost kritéria vetsi, tim vetsi je jeho vaha (Fiala, 2013).

Vybrané metody stanoveni vah jsou popsany v subkapitole 2.5.1., str. 17.
2.4.4 Tvorba variant

Zde jsou Kladeny vysoké naroky na tviiréi schopnosti fesiteld, ktefi musi nalezno ut
a formulovat sméry Cinnosti, které zajisti dosazeni cili daného problému. Jde
0 vypracovani co nejvétsiho souboru vzajemné odlisnych variant. Cim vyssi pocet téchto

variant, tim vyssi je nad€je na nalezeni skute¢né vhodného feSeni (Fotr a kol., 2010).
245 Stanoveni disledki variant

Velice pracna etapa, kterd je Casov€ naroCnd. Zjistuje se, jaké dopady mohou mit
jednotlivé  varianty S ohledem na  zvoleny  soubor  kritérii  hodnoceni.
Pro nékteré typy problémli lze pii stanoveni dusledki variant vyuzit modelové
a vypocetni techniky. U vetSiny problémi vSak nelze dopady zvolenych variant takto
ur¢it a je nutno vywzt tzv. expertnich odhadl, zkuSenosti a znalosti experti ze
zvoleného oboru (Fotr a kol., 2010).

2.4.6 Hodnoceni a vybér varianty urcené k realizaci

Vysledkem této Cinosti miize byt vybér optimdlni varianty nebo uspotfadani

vhodnych variant od celkové nejvyhodnéjsi a po nejméné vyhodnou (Fotr a kol., 2010).
2.4.7 Realizace zvolené varianty

Zde se jednd 0 fyzickou realizaci (implementaci) zvoleného feSeni Tato faze se
povazuje za samostatny proces, a to z divodu odlisnosti
od predchazejicich, vyhradn¢ mySlenkovych fazi. Jako piiklad mizeme kupt. uvést
pofizeni automobild na leasing, vybudovani nové vyrobni linky, atp. (Fotr

a kol., 2010).
2.4.8 Kontrola vysledkii

V této zavérené fazi jde 0 ziStovani odchylek skutecné dosazenych vysledkl
vzhledem ke stanovenym cilim. V pfipadé nalezeni vyznamnéjSich odchylek od planu
15



je tieba se pfipravit a realizovat korekéni opatieni. Pokud bude zisténo, Ze cile jsou
nerealné, je tieba je korigovat. Kontrolu vysledkli realizace varianty miizeme povazovat
za soucast kontrolich procest podniku.

Rozhodovaci  procesy maji  ve€tSinou  cyklicky  charakter (viz  obr.  3).
Pro rozhodovaci procesy je rovnéz typicky tzv. zpétnovazebni charakter, kdy vysledky
ur¢ité faze vyvolaji potfebu vratit se K nékteré z predchazejicich faz (Fotr a kol., 2010).

| identifikace
7| rozhodovacich "\
Kontrola vysledkl prodlémd | Anatyza
2 monfiorovani i 2 formulace
okoli RP
l’ jm o= = — “
volend | ; writer:
vananty | hodnoceni
" \\ — "
!
| dlsledkd TR —— Tvorbe
| @ vybée varianty ~\1{ Stanovenl |- —
— ] e
varamt

Obrazek 3: Cykli¢nost rozhodovaciho procesu (Fotra kol., 2010, str. 24)
2.5 Metody vicekriterialnino rozhodovani

Témét Zadnd rozhodovaci situace neni charakterizovana jedinym kritériem (hlediskem).
Z tohoto divodu nabyvaji metody vicekriteridlniho rozhodovani ¢im dal vice na vyznamu
i v bé&mych rozhodovacich situacich. Zakladni principy modeli vicekriterialniho hodnoceni
spoCivaji vV usnadnéni posouzeni varianty Vzhledem rozsahlému souboru kritérii (Brozova
a kol., 2003).
Vicekriterialni rozhodovani Ize dle Fialy (2013) definovat jako modelovani rozhodovacich
situaci, ve kterych je definovdna mnoZina variant a soubor kritérii, podle nichz budou varianty
hodnoceny.
Rozhodovatel umozni zadanim zikladnich informaci 0 variantach a kritériich formulovat
vicekriteridlni model. Soucésti takto formulovaného modelu vSak musi byt moznost vstupu
dodate¢né informace, kterou nedokazal zadavatel explicitné vyjadtit,

a ktera proto neni zahrnuta Vv zikladnim modelu. Casto jsou touto informaci subjektivni
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preference  mnoziny  kritérii  rozhodovatele, jedna se tedy o0 jeho vyjadieni,

co upiednostiuje.
2.5.1 Metody stanoveni vah Kritérii

Podle Jablonského (2007) je zskani vah kritérii Vv Ciselné podobé piimo
od rozhodovatele pomérné t€Zké. Pro zjednoduSeni se proto pouzivaji jednodussi nastroje,
kupt. metody odhadu vah kritérii. Jsou to velice jednoduché postupy, které pomoci
subjektivnich informaci od rozhodovatele pomahaji stanovit vahy kritérii.

Podle Brozové a kol. (2003) lIze ftlohy vicekriterialni analyzy Ize Clenit
do dvou zékladnich hledisek:

a) podle cile feseni, kdy jsou tulohy dale Clenény na tii zakladni okruhy uloh: ulohy,
jejichz  cilem je wvybér jedné varianty, kterd je podle zadanych kritérii
ta nejlepsi, napt. vybeér jedné varianty projektu z mnoZiny jeho moznych variant. Dale se
jednd o ftlohy, jejichz cilem je Uplné uspofddani mnoziny variant, kde jsou varianty
obvykle fazeny od nejlepsi K nejhor$i. Pro piiklad uvadime stanoveni poifadi zavodniku
biatlonu. Ttetim okruhem jsou ulohy, jejichz cilem je rozdéleni mnoZiny variant na dobré
a Spatné, pficemz Vv téchto tlohach jde 0 rozhodnuti, zda je posuzovana varianta dobra
nebo Spatna. Prikladem pro tento typ tloh lze uvést hodnoceni klientd bankou,

b) podle typu informace, kterou mame 0 preferencich mez kritérii a variantami
k dispozici: 7adna informace (informace o0 preferencich neexistuje), nominalni
informace (informace je vyjadfena pomoci aspira¢nich trovni, tj. nejhorSich moznych
hodnot a rozd¢luyje wvarianty podle piisluSného  kritéria na akceptovatelné
a neakceptovatelné¢), ordindlni informace (informace vyjadiuje uspoiadani kritérii podle
dulezitosti) a kardinalni informace (informace ma kvantitativni charakter), viz také obr.

4.

17



[lnl"um*..ncc 0 prctcrcncwh mezi kritém ]

1
| i ¥ | 1
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Entropicka Metoda Fullerova Bodova Saatyho
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v -

Aspiralni Vektor
urovné vah
kniténi kriténi

Obrazek 4: Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy (Brozova a kol., 2003, str. 10)

Pro uely této bakalaiské prace jsou zde podrobné popsany pouze ty metody
stanoveni vah, které jsou aplikovany Vv praktické casti Jedna se 0 metodu poradi,
bodovaci metodu alokace 100 bodd, metodu stanoveni vah kritérii zaloZzené

na parovém srovnavani (Fulleriiv trojuhelnik) a Saatyho metoda stanoveni vah kritérii.

2.5.1.1 Stanoveni vah z ordinalni informace 0 preferencich Kritérii

Rozhodovatel stanovi potadi kritérii podle jejich vyznamnosti. Kritériim jsou
bud’ piitazena jejich potadova Cisla, nebo je kazdé kritérium srovnavano
s kazdym a je vymezeno, které kritérium z aktualni dvojice je dilezit€¢j$i nez druhé.
V obou téchto pfipadech mize rozhodovatel oznalit kritéria jako rovnocennd. Mezi
metody pozadujici ordinalni mformaci
0 kritériich se fadi metoda poradi a Fullerova metoda parového porovnani (Jablonsky,
2007).

2.5.1.1.1 Metoda poradi

Metoda potadi patii mezi jednodussi metody odhadu vah kritérii. Tato metoda

je  zalozena  na  subjektivnim  nazoru  rozhodovatele a  funguje

vvvvvv
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Jednotliva kritéria jsou hodnocena body (k,k -1, ..., 1), kde k je pocet kritérii.
Nejdalezitéj$imu kritériu je pfifazena hodnota k bodu (pi =k), druhému kritériu je
pfifazena hodnota k-1 bodu (pi = k-1), a dale
az K nejmén¢ dulezitému kritériu, které ma hodnotu 1 (pi = 1). Nyni lze odhad
vahy kritéria (vi) vypocitat dle vzorce (1) uvedeného nize (Jablonsky, 2007):

pi, i=1,2, 3, .. k, 1)

V. =—
i bi

k - . ’ oy .
kde Zi:lbi je souctem bodu rozdélenych mezi stanovena  kritéria.

Pro tento soucet plati nasledujici vzorec (2):

L, _k(k+1)

z 5 @)

i=1 !

2.5.1.1.2 Metoda stanoveni vah Kkritérii zaloZené na parovém srovnavani

(Fulleriv trojihelnik):

Metoda stanoveni vah kritérii zalozené na parovém srovnadvani nazyvana
rovnéz Fulleriv trojuhelnik, finguje na principu srovnavani dvojice kritérii
v fadku do trojihelnikového tvaru. Podle Jablonského (2007) se jednd 0 srovnani
dvou kritérii, pticemz vzdy musi byt vytvofena jedna jedine¢na dvojice. Dilezitéjsi
kritérium ozna¢ime napiiklad zvyraznénim. Pokud maji dvé kritéria stejnou vahu,
ozna¢ime ob¢. Pocet preferenci i -tého kritéria oznacime fi, poté vypoéteme vahu
i -tého kritéria (vi) dle vzorce (3) uvedeného nize (Fotr a kol., 2010):

v= ©)

f.

n
i=1

piiCemz pocet uskute¢nénych srovnani je dan vyrazem (4):

> fi= M (4)
= 2
kde i je normovana vaha i -téh kritéria,
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fi je pocet preferenci i -tého kritéria,

n je pocet kritérii.

Tabulka 1: Tabulka pro zji§tovani preferenci

Kritérium |  Ki Ko Ks e Kn pr:,)fz:tnci
Ky 1 0
Ky 0
Ks 0
Kn-1 1
Kn

Zdroj: Vlastni zpracovanidle Fotra (2010, str. 168)

Fotr a kol. (2010) uvadi, ze pokud je pocet preferenci urcitého kritéria nulovy, je
nulova i jeho vaha. Casto se nejednd 0 zcela bezvyznamné kritérium, a proto se
nékdy uplatiiuje pro stanoveni vah kritérii tento vztah (5):

vzt ©)

2.5.1.2 Stanoveni vah z kardindlni informace 0 preferencich Kkritérii

Rozhodovatel stanovi pofadi vyznamnosti kritérii a navic také pomér dtileZito sti
mezi kazdymi dvojicemi kritérii. Radime sem metodu bodovaci stupnice a alokace

100 bodui a Saatyho metodu parového porovnani (Jablonsky, 2007).
2.5.1.2.1 Bodovaci stupnice a alokace 100 bodu

Postup pfi stanoveni vah metody alokace 100 bodli spociva Vv tom, Ze
posuzovatel musi rozdélit 100 bodli mezi vSechna kritéria podle jejich vyznamno sti,
kterou jim ptiklada.

V piipadé bodovaci metody hodnotitel pfidéli body jednotlivym kritériim ta, aby
vyznamnéj$i  kriterum melo vice bodl nezZ méné vyznamné. Posuzovatel muze
vyuzit napiiklad pétibodovou stupnici 1,2,..5) nebo

0 néco presnéjsi stupnici deviti bodovou (1 ,2,..., 9).
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Po dokonceni rozdéleni bodi, je dale nutné tyto body znormovat, tj. zajistit, aby
jejich soucet byl roven jedné (Fotr a kol., 2010).

2.5.1.2.2 Saatyho metoda stanoveni vah kritérii

Saatyho metoda patii do tzv. parového stanoveni vah kritérii, ale je presnéjsi.
Zde jsou dva dilezit¢ kroky. Prvni krok je analogicky metodé parového
porovnavani, kdy se opét ziStuji preferencni vztahy dvojic kritérii uspofadanych
v tabulce, v jejichz fadcich i sloupcich jsou zapsana kritéria ve stejném poiadi.
Na rozdil od metody parového porovnani se vSak krom¢ sméru preference dvojic
kritérii urcuje také velikost této preference, ktera se vyjadiuje ur€itym poctem bodi
ze zvolené bodové stupnice. Podle Saatyho doporuceni se vyuziva pro vyjadieni
velikosti preferenci bodova stupnice opatiena deskriptory, coz je znazornéno Vv tab.
2 (Fotr a kol., 2010).

Tabulka 2: Deskriptory dle Saatyho

Pocet bodii Deskriptor
1 Kritéria jsoustejné vyznamna.
3 Prvni kritérium je slabé vyznamnéj$i nez druhé.
5 Prvni kritérium je dostivyznamnéjs$i nez druhé.
7 Prvni kritérium je prokazateln¢ vyznamnéj$i nez druhé.
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéj$i nez druhé

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fotra (2010, str. 172)

Pozamka k tab. 2: Hodnoty 2, 4, 6, 8, lze vyuzit K jemnéjsimu rozliseni
velikosti preferenci dvojic kritérii.

Pokud je kritérium v fadku vyznamnéj$i nez kritérium ve sloupci, vlozime do
ngj piislusnou preferenci. Zde  jsme napiiklad v tabulce
3 vlozli hodnotici ¢islo 5, coz znamena, ze kritérum Ki je vyznamnéj$i nez
kritérum Ks (viz predesla tabulka 2 s deskriptory). Pokud je naopak
ve sloupci vyznamnéjsi kritérium, nez v tadku, napiSe se do piislusného tfadku
prevracena hodnota. Toto napiiklad mizeme vidét v druhém fadku v tab. 3, kde
je kritérum Ksje slabé vyznamnéj$i nez kritérium Kz, proto je zde uvedena
hodnota 1/3.
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Tabulka 3: Preference dvojic kritérii v Saatyho metodé

Kritérium K1 Kz Ks Ky Ks
Ky 2 4 1 5
Ko 173 2 3
Ks 2 4
K4 1/2
Ks

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fotra (2010, str. 173)

Jednotlivé prvky matice Sij, predstavuji odhady podilu vah i-tého kritéria
a j -tého kritéria, viz vztah (6):

s~ ij=123 . k ©6)

ij
j

<

Pomoci tabulky 3 a s vywztim vztahi nize dopocitdme zbyvajici dilezité
prvky k tspésnému dopocéitani odhadu vah kritérii (Fotr a kol., 2010):

prvky na diagonale: S;; =1 pro vSechna i,

1 .
prvky v levé dohi trojuhelnikové casti: S;; = — pro vSechna 1 aj.

ij
Vahy kritérii budou nyni stanoveny aproximativnimi postupy, a to
z geometrickych primérd tadkt Saatyho matice. Geometricky primér se
dopocita dosazenim za n pocet kritérii a za Xn dosazenim jednotlivych kritérii
v daném tadku dle vztahu (7) nize (Kal¢evova, 2009):

G :n/ﬁxi X XX, (7)

Posledni krokem v Saatyho matici je vypocteni vyslednych vah, coz vypocteme
mormovanim  jednotlivych geometrickych primérd dle vzorce (8) nize
(Kalcevova, 2009):

V. =

G ®)

3G
i-1
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kde

Vi je normovana vaha i -t€ho kritéria,

Gi je geometricky prumér i -tého kritéria,

n je pocet kritérii.

Tabulka 4: Saatyho matice a dopoétené vahy kritérii

Geometricky Vysledné
Kritérium Ki Kz K| Ka Ks

priamér vahy

K1 1 2 4 1 5 2,09127 0,3678

Kol 1/2 11173 2 3 0,99799 0,1755

Ks| 1/4 3 1 2 4 1,43096 0,2516

K4 1]11/2 ] 1)/2 111/2 0,65975 0,1160

Ks| 1/5 | 1/3 | 1/4 2 1 0,50547 0,0975

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Fotra (2010, str. 174)

2.5.2 Metody vicekriteridlniho hodnoceni variant

Metody vicekriterialniho hodnoceni variant se podle Subrta a kol. (2015) zabyvaji

problémy, jak vybrat jednu nebo vice piipustnych variant z uréit€é mnoziny variant

a doporucit je k realizaci.

Obr. 4 znazornuje jednoduché schéma nejCastéji pouzivanych metod.

[ Int ";—_' preferencich men varaniamy ]
|
(Ot i) Kard
‘ -
| I I
Lexograficka Aspaad ‘ada ' Mem| mins

v > '
~ . Funkre Parov é poroy nan
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| - e~ —

Me 3 = Metods |
| arar
: ‘ AH
Metoda Metoda Metod
—
| Permutaini PRIAM vadenéh v Metoda
metoda [ PROMETHE! ubs

|

Metoda
ELECTR

r_.

Obrazek 5: Metody vicekriterialntho hodnoceni variant (Brozova a kol., 2013, str. 10)
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Pro ucely této bakalarské prace zde budou podrobnéji rozvedena metoda vazeného souctu
(vyzadyje kardinalni informaci), a to z divodu pouzti této metody Vv praktické casti

prace.

2.5.2.1 Metoda vazeného souctu

Metoda vaZzeného souctu je metodou zaloZzenou na vypoctu hodnot z funkce uzitku,
resp. jeho maximalizace. Tato metoda je vhodnd zejména pro ruéni zpracovani
vypoctli @ pro zpracovani kvantitativnich kritérii Fiala (2013).

Brozova a kol. (2003) charakterizuje tuto metodu jako metodu, ktera vyzaduje

kardindlni informace, kriteridlni matici Y a vektor vah kritérii ; Metoda konstruuje
celkové hodnoceni pro kazdou variantu a z tohoto divodu ji Ize pouzit nejen pro
hledani nejlepsi varianty, ale také
pro uspotadani variant od nejlepsi po nejhorSi. Pokud dosdhne varianta
ai podle kritéria j urCit¢ hodnoty Yij, pfinasi tak uzivateli uztek, ktery vyjadiime

pomoci linearni funkce uzitku.

Brozova a kol (2003) uvadi postup pro tuto metodu nasledujicimi kroky:

a) Vv prvnim kroku je nutno pievést minimaliza¢ni kritéria na kritéria maximaliza¢ni

dle vztahu (9):
Vi = max(yij )— yij ) 9)
i=1,..m

Touto upravou dostaneme pro kazdou variantu ohodnoceni, 0 kolik je podle
piislusného kritéria lepSi neZ nejhor$i varianta. Tato transformovana kriterialni
matice se oznacuje Y,

b) ve druhém kroku urCime idealni variantu H S ohodnocenim (hi, ..., hn)
a bazalni variantu D S ohodnocenim (dy, ..., dn),

€) Vv dalsim kroku je nutno vytvofit standardizovanou kriterialni matici R, jejiz prvky

ziskame dle vztahu (10):

: :(yij_dj
" (h;—d,

]

, (10)

kde Yij je ptivodni kriteridIni matice,
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dj je bazalni varianta pro hodnotu kritéria |,
hj je idealni varianta pro hodnotu kritéria |,

rij je normalizovana kriterialni matice.

Matice R je nyni matici hodnot funkce uvzitku z 1 -t€ varianty podle j -tého kritéria.
Prvky matice R jsou linearné¢ transformovanymi kriterialnimi hodnotami tak, Ze rij
€ <0, 1> Normalizovanym bazilnim hodnotdm nalezi hodnota 0, pro
normalizované idealni hodnoty dostavame hodnotu 1.

d) v nasledyjicim kroku vypocteme vazeny souCet hodnot dil¢ich funkci wztku,

ktery vyjadiuje celkovy uzitek varianty dle vztahu (11):
u(a;)=>v;r;, (11)
j=1

kde ujjsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii,
Vj jsou vahy kritérii.
e) V poslednim kroku sefadime sestupné varianty podle hodnot u (ai), pfiCemz

varianty s nejvyssimi hodnotami wzitku povazujeme za feSeni ulohy.

2.6 Zpuisoby financovani automobili v podniku

Zptsobu financovani ¢ehokoliv existuje velmi mnoho. Pro tGéely této bakalaiské prace je
potfeba Si vysvétlit mozné zplsoby financovani automobilt v podniku. V dnesni dobé
vywzivaji podniky v Ceské republice obwykle dva zpiisoby, kterymi lze poiidit dlouhodoby
majetek, v tomto piipadé¢ automobily, a to: financovani 2z vlastnich (internich) zdroju
a financovani z cizich (externich) zdroji (Pavelkova a kol., 2008). Financovani z cizich
zdroj zde budeme Clenit na financovani pomoci uvéru
a leasingem (finan¢ni leasing a pronajem neboli operativni leasing).

Zde nastava otazka, co je vlastn¢ ta spravna volba? V daich subkapitolach vysvétlim,

co je predmétem téchto zptsobti financovani, jaké jsou jejich nejCastéjsi vyhody a nevyhody.
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2.6.1 Financovani z vlastnich (internich) zdroja

Interni zdroje financovani mizeme oznalit jako vyznamné zdroje financovani. Jsou
to  zdroje, které zskal podnk na  zdkladé¢  wvnitini  Cinnosti Patii
k nim odpisy, zsk po thrad¢ dani a podil na zsku, rezervni fondy

a zdroje z prodeje nepenéznich ¢asti majetku (Pavelkova a kol., 2008)
2.6.1.1 Platba z vlastnich (internich) zdroji podniku

Platba z vlastnich (internich) zdroji podniku je v podniku zpravidla
realizovana bezhotovostnim pievodem fnannich prosttedkt. K vyhodam této
metody financovani miizeme zatadit napiiklad to, Ze neni potieba zadné schvalovani
ve smyslu tfeti osoby (vefitel), pfi¢emz je automobil okamzit¢ majetkem podniku.
Dalsi a dutlezitou vyhodou je jednorazovy odpocet dané z prfidané hodnoty pfi
pofizovani vozu. Nevyhod je vSak mnohem vice nez vyhod. K nim patii zejména
vysoky jednorazovy vydaj, V roce pofizeni lze zau¢tovat do nakladi jen 20% ceny,
slozit¢ se uCtuje (odpisy, zdanéni prodaného vozu), veSkeré pojisténi a Servis

automobilli si zajist'uje podnik sam.

2.6.2 Financovani z cizich (externich) zdroji

K externin zdrojim financovani uvadime pro tucely této bakalaiské prace

financovani pomoci Gvéru a leasing.
2.6.2.1 Financovani pomoci uvéru

K zskani potiebnych finan¢nich prostiedkd k financovani pofizeni automobild
vV podniku jsou uvery od finan¢nich mstituci, zejména
od bankovnich instituci. Uvéry lze oznadit jako nejb&ndj§i cizi zdroj financovani
v podniku. K vyhodam uvérového financovani (bankovni nebo dodavatelsky uvér)
lze zatadit zejména moznost zskani zdrojii U vétSiny podnikl a také vyuziti danového
Stitu. Nevyhodou tuvérového financovani je zvySovani miry zadlizenosti podniku
a Vv nekterych piipadech nutnost zistavy nebo ruceni zpravidla fnancovanym
majetkem (Pavelkova a kol., 2008).

26



2.6.2.2 Leasing

Leasing je obecné charakterizovan jako dvoustranny vztah, ve kterém se vlastnik
predmétu (pronajimatel) smluvné zavaze podstoupit za Uplatu pravo uzivani predmétu
njjemci. Ngjemci je tak umoznéno vyuzivat potfebny hmotny ¢i nehmotny majetek,
aniz by musel disponovat vlastnimi finanénimi prosttedky nebo uv€rovymi zdroji
Mizeme konstatovat, Ze zplsob financovani leasingem je v nasi ekonomice velmi
oblibenou formou financovani, a to nejen v podnicich. K vyhodam leasingo vého
financovani mizeme zafadit dostupnost leasingu | menSim podnikim, které maji
obtin€jsi piistup K Gvérim. Leasing rovnéz nezvySuje miru zadluzenosti podniku,
leasingové financovani je
ve vztahu Kk iternimu financovani a ve vztahu K uvérim  pruznéjsi.
Za nevyhody leasingového financovani Ize jmenovat predev§im naklady S nim
spojené, které byvaji vyS$i nez naklady spojené S pofizenim na Gvér
¢i vlastnich zdroji. Leasingové operace mizeme Clenit na:

a) operativni leasing, ktery ma kratkodoby charakter. Tato forma leasingu
V sobé zahrnuje jak finanéni shizbu pronajimateli, tak i udrzovaci sluzbu. Smlouvu
je zde momé i anulovat pred uplynutim pdvodni doby. Platby
za najemné nemusi pln¢ pokryt cenu zafizeni. Najemni smlouva je obvykle
dohodnuta na krats$i obdobi, nez je ocekavana zivotnost zafizeni. Po skonceni najmu
zistava majetek pronajimatelovi,

b) financni  leasing, ktery ma dlouhodoby charakter a neposkytuji se
pfi ném servisni shwzby. Tento leasing nelze vypovédét a platby
za ndjemné musi pIné uhradit cenu pronajatého zafizeni. FinanCni leasing se podoba
penézni pljcce, kdy pro njjemce znamend okamzity penézni pifiem. Zaroven se
najemce zavazuje splacet pravidelné platby béhem trvani kontraktu. Z vyhod Ize
Jjmenovat zejména rozsireni penéznich prostiedkil
a jejich pozdéjsi splaceni, zde po splaceni musi dojit k pfevodu predmétu

leasingové smlouvy na najemce (Pavelkova a kol., 2008).
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3 Prakticka cast

Vybrany podnik si nepial z diivodu pozadavku na zachovani anonymity zvefejnit svoje
jméno, takze bude oznaCen zkratkou XY. V praktické ¢asti je struéné predstaven jeho profil,
ale pozornost je kladena zejména na feSeni piipadové studie — pofizeni osobnich automobil
a sestaveni doporuceni K vybéru nejvhodnéjsiho zplsobu financovani automobilt v podniku.
Pii realizace vicekriteridlniho vybéru jsou zohlednéné i pozadavky na vlastnosti osobniho
automobilu, tedy nefe$i se pouze kritéria pro zplisob financovani. Nicméné (jak vyplyne

z dalstho textu), tak kritéria zplsobu financovani jsou stézejni.

3.1. Profil podniku

Spolecnost XY se od roku 1993 zabyva tvorbou softwarovych aplikaci pro kancelaie
a domiacnosti. Klicovym produktem je uCetni software, ktery usnadiiyje vedeni Ucetnictvi
podnikatelskym subjektiim, ucetnim a dafovym poradcim. Nabidka spolecnosti je vytvofena
Sirokym portfoliem produktll, které se vzajemné¢ dopliuji, aby zdkaznik ziskal prostor pro
komplexni uspokojeni svych ptani a potreb.

Vizi podniku je pfindSet zakaznkm uzvatelsky piivétivé programy pro zvySeni jejich
efektivity v podnikatelské ¢innosti. Poslanim je poskytovani kvalitnich sluzeb, které zajisti, ze

bude podnik neustdle rostouci spole¢nosti.

Spolecnost zaméstnava vice nez 170 zaméstnancll, a to ve své centrale v Praze. V roce
2015 dosahl obrat spolecnosti 300 mil. korun ¢eskych. Vysledek hospodaieni za Gcetni obdobi
byl na trovni 90 mil. korun ¢eskych.

V soucasné dobé fesi spoleCnost problém, kdy chce svym manazerim poftidit osobni
automobily. Jednd se celkem 0 devatendct osobnich automobill. VicekriteridInim

rozhodovanim 0 moznostech jejich pofizeni se zabyva nasledujici cast prace.

Rozhodovaci proces Ize shrnout podle jeho zdkladni struktury, kterou udava napiiklad
Fotr a kol. (2010). Z analyzy okoli podnik zjistil, Ze je V odvétvi obvyklé, Ze manazefi
vywzivaji podnikové vozy (tedy u konkurence je to obvykl¢), a to i pro své soukromé ucely.
Prozatim vSak nemél pro svoje manazery zadné automobily a pouze jim pfispival urcitou
¢astkou na nakup pohonnych hmot. Protoze vSak podnik neustale usiluje 0 zvySovani loajality
a spokojenosti, tak se rozhodl pofidit devatenact osobnich automobilli pro svoje manaZery na

vrcholové, stfedni a operativni Urovni. Manazeri je celkem osmnact, tedy jeden viiz bude
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ndhradni. Navrh feSeni tohoto problému, volba feSeni problému a kontrola vysledkil je

podrobné rozebrana Vv nasledujici kapitole.

3.2. Varianty nakupu automobilu — nabidky bankovnich instituci
Rozhodovani v tomto piipadé zajistuje ndkupni Gtvar organizace, ktery piimo podléha
generalnimu  fediteli. Vzhledem Kk objemu finanénich prostfedks, ktery bude na nakup
automobild vyuzit, bude kone¢na varianta nadkupu automobilii schvalovdna pravé generalnim

feditelem. Vedouci Utvaru nakupu je povinen pfipravit piislusné podklady pro rozhodnuti.

Z ruznych variant nadkupu automobilil (realizovatelnych rozhodovacich moznosti) bude
vybrana, co nejidedlnéj$i varianta (dosahuje ve vSech kritériich nejlepsi mozné hodnoty). Jako
dalsi moznost se jevi vybér nedominované varianty. To znamena, ze dojde K vybéru tzv.

,hejlepsi varianty®, tedy optimalniho rozhodnuti.

Cilem je potidit osobni automobily, které budou spliovat stanovena kritéria a povedou
k nakupu optimalni varianty. Rozhodovaci situace tedy bude charakterizovana vice kritérii,

takze je nutné vyuzit nékterou z metod vicekriteridlniho rozhodovani.

Podnik se zidosti 0 Uvérové ¢i leasingové financovani oslovil celkem 10 finan¢nich
mstituci, které zprostfedkovavaji uvérové ¢i1 leasingové financovani. Instituce oslovil
S poptavkou na financovani pofizeni 19 osobnich automobili s odhadovanou nikupni cenou

v rozmezi 7 500 000 korun ¢eskych az 8 500 000 korun ceskych.

Jednalo se 0 nasledujici instituce:

e Komer¢ni banka

o Ceska spofitelna

e Moneta Money Bank

e Ceskoslovenska obchodni banka
e FIO banka

e Leasing Expert, s.r.o0.

e Unicredit Leasing

e Erste Leasing

e Raiffeisenbank — Leasing
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e [Essox

3.3. Kritéria pro hodnoceni a stanoveni vah ke Kkritériim

Kritéria pro hodnoceni sestavuje autor této prace, a to podle potfeb podniku (resp.

rozhodovatele). Tento také stanovi ke kritériim vahy.

Vahy ke kritériim jsou stanovené subjektivnim odhadem autora prace po konzultaci

s vedoucim utvaru nakupu v podniku XY.

Kritéria pro osobni automobily
Podnik bude 0 konkrétnich osobnich automobilech rozhodovat na zikladé téchto kritérii:

e Novy viiz — vSechny vozy budou nové. Podnik si nebude pofizovat ojeté automobily.
To znamena, ze rok vyroby osobniho automobilu bude 2016.

e D¢lka zaruky — prodejci vozli nabizeji riznorodou dobu zaruky, ktera je pro podnik
dulezita, aby mohlo dojit k pfipadnému snizeni nakladi na servis a opravy.

e Spotieba — zde podnik upfednostiuje, co nejlevnéjsi variantu, tedy automobily
S nejniz§i spotiebou (ovSem musi splilovat dalsi zminéna kritéria).

e Palivo —automobily by m¢ly byt provozované na benzin, ktery obecné patii k levné;jsi
varianté (nez nafta). Nicméné zalezi i na poctu ujetych kilometri za rok a spotiebé.
Podnik vSak preferuje tuto variantu bez ohledu na dalsi kritéria.

e Cena — hranice maximalni ceny je Vv piipadé¢ podniku 450 000 K¢ za jeden osobni
automobil.

Z ptehledu je patrné, ze podnik bude brat v potaz rovnocenné varianty vV podobé nového
vozu a paliva. Jejich vaha bude nulova, protoZe se jednotlivé vozy od sebe timto neli§i. Naopak
prostor pro odliseni jednotlivych nabidek vznika v oblasti ceny, délky zaruky a spotieby.

Z mterniho poptavkového Setfeni vyplyva, Ze v tvahu prichazeji automobily:

e Honda Jazz

e Suzuki Baleno
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e Peugeot 308
e Nissan Pulsar
e Seat Toledo
e Suzuki S -Cross
Poptavkové Setieni realizoval podnik mez distrbutory vozidel riznych znacek, ktefi
psobi na tzemi Ceské republiky. Cenové nabidka zohlediiuje, Ze se podnik zajima o koupi 19

0sobnim automobild, tedy je reflektovana mnoZzstevni sleva.
Honda Jazz

Na automobil je poskytovana vyrobcem zaruka 3 roky nebo ujeti 100 000 kilometrt
podle toho, co nastane diive. Pro podnik je vyCislena cena za pofizeni jednoho automobilu na
urovni 410 000 K¢, to je 7 790 000 K¢ celkem. Spotieba automobilu je na arovni 5 litri na
100 kilometrti.

Suzuki Baleno

Zéruka na tento automobil je poskytovana na dobu 3 let, nebo do yjeti 100 000 kilometrii.
Spotieba automobilu dosahuje trovné 4, 4 litrd na 100 Kkilometri. Podnik obdrzel cenovou
nabidku ve vysi 405 000 korun Ceskych za nakup jednoho automobilu, tj. 7 695 000 korun

Ceskych za nakup 19 automobild.
Peugeot 308

Peugeot poskytuje na tento typ automobilu 5 letou zaru¢ni dobu, piipadné do 140 000
kilometra (resp. do ujeti 140 000 kilometrti). Spotieba vozu je na tGrovni 4, 8 litri na 100
kilometri. Cenova nabidka pro podnik je ve vysi 408 000 korun ¢eskych za jeden automobil.

To znamena, Ze celkova cena za pofizeni 19 automobilti je na trovni 7 752 000 korun ¢eskych.
Nissan Pulsar

Na viiz Nissan Pulsar je vyrobcem poskytovana ziruka ve vysi péti let, nebo do ujeti
140 000 kilometrt. Je vSak nutné absolvovat pravidelné servisni prohlidky, jinak plati zaruka
na 3 roky, ¢i do yjeti 100 000 kilometri. Tento typ automobilu ma spotfebu 5 litrii na 100
kilometr. Vyrobce nabizi cenu ve vySi 420 000 korun cEeskych za jeden automobil, tj.
7 980 000 korun ceskych za vSech 19 automobild.

Seat Toledo
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Automobilka Seat nabizi dvouletou zaruéni Thiitu bez ohledu na pocet najetych kilometri.
Spotieba automobilu je na Grovni 5 litr na 100 kilometri. Automobilka nabizi podniku cenu
ve vySi 430 000 korun ceskych za nakup jednoho automobilu. To znamend, Ze se jedna

0 celkovou cenu ve vysi 8 170 000 korun Ceskych.
Suzuki S -Cross

Jak vz bylo naznaceno, tak zaruka na tento automobil je poskytovana na dobu 3 let, nebo
do yjeti 100 000 kilometrli. Spotfeba je na trovni 5 litrh na 100 kilometr. Podniku je nabizena
cena ve vysi 440 000 K¢ za jeden osobni automobil, tj. 8 360 000 korun ¢eskych za vsech 19

automobilu.

Aktualni nabidka automobilti naznacuje, Ze lze pii rozhodovani zvazovat i dalsi kritéria
jako naptiklad exteriér vozu, interiér vozu, manudlni ¢iautomatické fazeni, bezpecnostni prvky,
vykon apod. Nicmén¢ podnik pro zjednoduSeni rozhodovaciho procesu trvda pouze na
zminénych péti kritériich, kdy v podstaté rozhoduji tii klicova kritéria. V dalsim uvazovani

a vybéru, tak budou hrat roli pouze zminéna tfi kritéria.

Kritéria pro zplsob financovani

Od pocatku rozhodovani preferuyje podnik formu financovani prostiednictvim Uvéru, c¢i
leasingu, tedy z externich zdroji. Finantni situace podniku je sice stabilizovana a existuje
dostatek volnych penémich prostredkd, ale podnik uptfednostiuje jejich vyuziti pro dalsi rozvo
podnikatelské¢ ¢mnosti, nikoliv pro nakup osobnich vozidel pro zaméstnance. Radéji zvoli
uvérové financovani S tim, Ze se mu podafi vlastni penézni prostfedky kpe zhodnotit

podnikatelskou ¢innosti.
Z hlediska Gvéru jsou st€Zejnimi kritérii doba splaceni, Grokova mira a dalsi poplatky.
Urokova mira by méla byt, co nejnizi To samoziejmé plati i 0 dakich poplatcich
(naptiklad za vyfizeni Gvéru apod.)

Doba splaceni nemusi byt nutné, na co nejnizSi Urovni, protoze predcasné ¢i rychlé
splaceni uvéru za urcitych okolosti nemusi byt optimilni variantou. Naopak touto mize byt
i deBi doba splaceni.

32



3.4. Vicekriteridlni vybér varianty automobilu — metoda vaZzeného souctu

Jako metoda pro vybér varianty z vice kritérii bude vyuzita metoda vazeného souctu.
S jeji pomoci doslo nejprve Kk vybéru automobilu. Vypocet byl proveden S vyuzitim software
MS Excel, ktery umoziiuyje ziskani skalarnich sou¢ini matic a dalsi vypocty. Veskeré shrnuti

je uvedeno v piislusnych tabulkach a v grafech.

Prvni tabulka definuje varianty a kritéria, kterd byla vyuzita pfi vicekriteridInim
rozhodovani. Uz bylo objasnéno, Ze se jedna 0 cenu, spotiebu a zaruku. Kazdy z automobilt

ma odlisnou cenou, ale nékteré maji stejnou spotiebu ¢i stejné dlouhou zaruku.

U kazdého kritéria se nachdzi informace 0 tom, jestli je Zidouci (nejlepSi) hodnota na
minimalni nebo maximalni wrovni. Napiiklad podnik preferyje, co nejniz§i cenu, takze
kritérium cena je minimalizacni. To plati i 0 spotfebé. Naopak zaruka je Zzadouci, v co

nejdeRim rozsahu.

Tabulka 5: Varianty a kritéria - osobniautomobil

Varianta Cena (K&) - min Spotieba (l_/lOO Zaruka (roky) -
km) - min max

Honda 410 000 5 3
Suzuki 405 000 4,4 3
Peugeot 408 000 4,8 5
Nissan 420 000 5 5
Seat 430 000 5 2
SuzukiS 440 000 5 3

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dalsi tabulka ptedstavuje vahy, které jsou pridélené jednotlivym kritériim. Jak vyplyva

Z jejiho obsahu, tak nejpodstatnéj$i je cena za viz, dale pak spotfeba a ziruka. Véhy jsou
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stanovené piimo metodou — jednotlivd kritéria se fadi pomoci preferenéniho potadi.
Kvantifikace dat odpovida potfadi 1 az3 (1 —nejmensi vaha, 3 —nejvétsi vaha) pii prepoctu

na maximalni hodnotu 1.

Tabulka 6: Pomocna data pro vypocet - vahy

y Spotieba .
Cena (_Kc) " | (17100 km) - Zéruka (roky)
min min - MaX
Vaha 0,5 0, 33 0,17

Dalsi tabulka ptfedstavuje pomocna data pro vypocet, a to konkrétné nejlepsi a nejhorsi
varianty. Divodem je skuteCnost, ze doSlo k zafazeni maximalizaCnich a minimaliza¢nich

kritérii do vypoctu nejvhodnéj§i varianty.

Nejniz$i cenovou nabidku obdrzel podnik ve vysi 405 000 K¢, zatimco nejvyssi ve vySi
440 000 K¢&. Z automobildi, z kterych podnik vybird, ma nejnizSi spotfebu Suzuki (na Grovni
4, 4 htrd na 100 kilometr). V oblasti zaruky je nejlepSi hodnotou pétiletd zaruéni doba.
Zatimco nejhor$i pak dvouletd ziruéni doba. Nejlepsi a nejhor$i hodnoty pak budou

zohlednéné v dalsim vypoctu.

Tabulka 7: Pomocna data pro vypocet, nejlep$ia nejhor$i varianty

« Spotieba .
Cena .(Kc) | /100 km) - Ziaruka
min min (roky) - max
Nejlepsi 405 000 4,4 5
hodnota
Nejhorsi
hodnota 440 000 5 2

Zdroj: Mlastni zpracovani




Dalsi tabulka ptedstavyje konkrétni vysledky jednotlivych variant, kdy bylo vyuzito
nasobeni matic, tedy soucet sou¢inli odpovidajicich prvkii matic. Z vysledkli je patmné, Ze
nejvhodnéj$i variantou pofizeni automobilu, je viiz Suzuki Baleno. Tento automobil drzi
prvenstvi U kritéria cena, a také spotfeba. Lépe si vede I u kritéria zaruka. Tato varianta je
nejvhodngjsi, ktera ma hodnotu 0,887. Jako druhd nejlepsi se jevi varianta vozu V podobé
Peugeotu (0,737). Peugeot si vede velmi dobie u kritéria cena a zaruka, ale bohuzel ma vys$si
spotfebu (nez ostatni zkoumané vozy), takze z tohoto diivodu jej nelze doporucit. Na tietim
misté¢ se umistil viiz Honda, ktery dokdze Suzuki Baleno do jist¢ miry konkurovat cenou ¢i
stejnou zarukou, ale jeho spotieba neni vibec na dobré trovni. Ctvrté misto patii vozu Nissan,
ktery ma nejlepsi zaruku, ale jak vyplyva z podrobngjsich vysledkli, tak jeho cena patii
k hor§im parametrim, a také délka zaruky je jednou z nejhorSich mez sledovanymi vozy.
Velmi Spatné si vedl i viiz Seat, ktery se Castetné dokazal prosadit diky svoji cené, ale zcela
Spatné¢ dopadlo jeho hodnoceni u kritérii spotieba a zaruka. Nejhite dopadl viz Suzuki S -

Cross, coz se dalo ocekavat. Vzhledem Kk jeho vysoké cené a spotiebé.

Tabulka 8 : Vysledna tabulka

. Kritérium i
Varianta Cora Spotfeba Zarika Vysledek

Honda 0,857 0,000 0,333 0,485 3.
Suzuki 1,000 1,000 0,333 0,887 1.
Peugeot 0,914 0,333 1,000 0,737 2.
Nissan 0,571 0,000 1,000 0,456 4.
Seat 0,286 0,000 0,000 0,143 5.
SuzukiS 0,000 0,000 0,333 0,057 6.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici obrazek tak potvrzuje ptedchdzejici vyjadieni, kdy graficky podporuje ten
vystup, ze je pro podnik nejvyhodnéj$i potizeni vozu Suzuki Baleno.
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Nejvhodnéjsi varianta
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Obrazek 6 : Nejvhodné&jsi varianta feSeni

3.5. Doporu¢eni k vybéru nejvhodnéjSiho zptisobu financovani automobili

v podniku

| zde lze vyuzit pro vybér varianty metodu vazeného souctu.

Vzhledem k tomu, Ze uz je znama znacka vozdla, ktera bude podnik pofizovat, tak lze
stanovit presnou vysi uvéru ¢i leasingu, kterou bude podnik Cerpat. Jde 0 castku Gvéru

na 7 695 000 korun ¢eskych za nakup 19 automobilii znacky Suzuki Baleno.

Ke kritériim se fadi celkové ndklady na uvé€r nebo na leasing (suma urokd + dal§i
poplatky), vySe splatky (mésitni splatka Gv€ru nebo leasingu) a subjektivni hodnoceni
leasingu nebo uvért. Data o téchto kritériich vychdzi z interntho poptavkového Setfeni,

které podnik realizoval.

Komeréni banka

Komercni banka nabizi urok ve vysi 10,99 % pii dobé splaceni 60 mesict, tj. 5 let. Dalsi
poplatky spojené s uvérem jsou na trovni 30 000 K¢, tyto hodnoty jsou dulezité pro
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vypocet prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové ndklady na Gvér ma hodnotu

875 861 K¢, druhé kritérium vyse splatky 142 845 K¢ a tieti kritérum ma hodnotu 20.

Ceska spofitelna

Ceska spofitelna nabizi trok ve vysi 11,99 % pii dobé splaceni 66 mésict. Daki poplatky
spojené S uvérem jsou na urovni 40 000 K¢&, tyto hodnoty jsou dulezit¢ pro vypocet
prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové ndklady na uvér ma hodnotu 962 631 K¢,

druhé kritérium vySe splatky 131 176 K¢ a tieti kritérium ma hodnotu 20.

Moneta Money Bank

Moneta Money Bank nabizi Grok ve vysi 8, 99 % pfi dob¢ splaceni 70 mésic. Dalsi
poplatky spojené s uvé€rem jsou na Urovni 15 000 K¢, tyto hodnoty jsou dulezité pro
vypocet prvnich dvou kritérii. Prvni kritérum celkové naklady na Gvér ma hodnotu 706

781 K¢, druhé kritérium vySe splatky 120 025 K¢ a tfeti kritérium ma hodnotu 20.

Ceskoslovenska obchodni banka

Ceskoslovenska obchodni banka nabizi trok ve vy3i 12,50 % pii dobé splaceni 55 m&sici.
Dalsi poplatky spojené S tivérem jsou na trovni 38 000 K¢, tyto hodnoty jsou dilezité
pro vypocet prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové naklady na Gavér ma hodnotu

999 875 K¢, druhé kritérium vyse splatky 158 089 K¢ a treti kritérium ma hodnotu 20.

FIO banka

FIO banka nabizi urok ve vysi 7, 99 % pii dobé splaceni 60 mésicti. Dalsi poplatky
spojené S uvérem jsou na urovni 1 500 K&, tyto hodnoty jsou dilezité pro vypocet
prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové ndklady na Gv€r ma hodnotu 616 331 K¢,
druhé kritérium vySe splatky 138 522 K¢ a tieti kritérum ma hodnotu 20.

37



Leasing Expert, s. r. 0.

Leasing Expert nabizi urok (v pifpadé leasingu se jednd 0 koeficient navySeni — pomeér
leasingové ceny K pofizovaci ceng) ve vysi 25 % pii dobé splaceni 55 mésict. Dalsi
poplatky spojené s vérem jsou na trovni 55 000 K¢ (jedna se napiiklad o akontaci,
odkupni hodnotu leasmgu apod. — vzdy podle nabidky leasingové spolecnosti), tyto
hodnoty jsou dllezité pro vypocet prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové ndklady
na leasing ma hodnotu 247 375 K¢, druhé kritérium vySe splatky 144 407 K¢ a treti
kritérium ma hodnotu 10.

Unicredit Leasing

UniCredit Leasing nabizi trok ve vysi 1, 2 % pii dobé splaceni 80 mésicl. Dalsi poplatky
spojené S uvérem jsou na urovni 50 000 K¢, tyto hodnoty jsou dllezité pro vypocet
prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové naklady na leasing ma hodnotu 142 340

K¢, druhé kritérium vySe splatky 97 967 K¢ a téeti kritérium ma hodnotu 10.

Erste Leasing

Erste Leasing nabizi Grok ve vysi 3 % piidobé splaceni 70 mésict. Dalsi poplatky spojené
S uvérem jsou na trovni 70 000 K¢, tyto hodnoty jsou duilezité pro vypocet prvnich dvou
kritérii. Prvni kritérium celkové nadklady na leasing ma hodnotu 300 850 K¢, druhé
kritérum vySe splatky 114 226 K¢ a teti kritérium ma hodnotu 10.

Raiffeisenbank — Leasing

Raiffeisenbank Leasing nabizi trok ve vysi 0, 5 % pii dobé splaceni 60 mésicti. Dalsi
poplatky spojené S tGvérem jsou na urovni 40 000 K¢, tyto hodnoty jsou dulezité pro
vypocet prvnich dvou kritérii. Prvni kritérium celkové naklady na leasing ma hodnotu 78

475K¢, druhé kritérum vysSe splatky 129 558 K¢ a treti kritérum ma hodnotu 10.
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Essox

Essox nabizi trok ve vysi 10,99 % pfi dobé¢ splaceni 55 mésici. Dalsi poplatky spojené

S uvérem jsou na trovni 25 000 K¢, tyto hodnoty jsou duilezité pro vypocet prvnich dvou

kritérii. Prvni kritérum celkové naklady na ivér ma hodnotu 870 681 K¢, druhé kritérium

vyse splatky 155 740 K¢ a tieti kritérium ma hodnotu 20.

V nasledujici tabulce je shrnuti tiettho kritéria, kde se objevuji vyhody anevyhody tvéru

nebo leasingu a nasledné ohodnoceni body. Spolecnost vybrala faktory, které jsou pro ni

dulezity a ohodnoceni bylo provedeno subjektivné na bodové Skale od 10 do 30 bodu.

Tabulka 9: Hodnoceni leasingu a ivéru

Leasing Uvér
. B , B , B , B
Vyhody ody Nevyhody ody Vyhody ody Nevyhody ody
(+) (-) (+) (-)
Nelze
Jednoduché . dOplétlt Y ‘Lze sp’Iat|tv . .
. (. jednorazovée jednorazové Ruceni vlastnim
sjednania 10 Y 10 " . 10 . 20
Ly, pred predvyprsenim majetkem.
rychlé vyfizeni. .
vyprsenim smlouvy.
smlouvy.
Nelze Slozitéjsi
Daniova vyhoda uplatnit Nepodléha DPH vyfizeni
azrychleny 20 bonusy z 20 z financnich 20 formalit pfi 10
odpis. povinného sluzeb. podpisu
ruceni. smlouvy.
Vyh 5 akeni , . L latnit i o ,
y ::br}deka el Naklady zke)ounpuztnljtl Zvysuje se mira
NADIEKY 1 20 | byvajivysdi | 10 Nusy 20 | zadluzeni | 30
spojené napf. s . povinného .
v s nez u uveru. . podniku.
pojistenim ruceni.
Nezvysuje se Noizt:q\;?tze Okamzité se
mira zadluzeni | 30 . 30 |stava majetkem| 30
odniku majetkem spolecénosti
P ’ podniku. P '

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nasledujici tabulka shrnuje kritéria a varianty vybéru finan¢ni mstituce, ktera bude
podniku poskytovat cizi kapitdl pro pofizeni osobnich automobilii. Postup vypoctu zde
odpovida predchozimu pikladu (vybéru automobilu). Tabulka shrnuje nabidky
jednotlivych finanénich instituci, at’ uz se jednd 0 bankovni organizace ¢i leasingové
spole¢nosti. Z prvniho pohledu je patrné, Ze se nabidky velmi odliSuji a je opravdu nutné

brat v tvahu vice kritérii nez pouze celkové naklady.

Tabulka 10: Varianty a kritéria - finanéni spole¢nost

Krité rium
Varianta Celk,oYe nakbdy Vysev SBlath Leasing/Uvér
na uvér/leasing (mésicni)
Komeréni banka 875 681 K¢ 142 845 K¢ 20
Ceska spofitelna 962 631 K¢& 131 176 K¢& 20
Moneta Money 706 781 K& 120 025 K& 20
Bank
Ceskoslovenska . N
obchodni banka 999 875 K¢ 158 089 K¢ 20
FIO banka 616 331 K¢ 138 522 K¢ 20
Leas'”gr ';:)Xpe”’ S| 247375 Ke 144 407 K& 10
Unicredit Leasing 142 340 K¢ 97 967 K¢ 10
Erste Leasing 300 850 K¢ 114 226 K¢ 10
Raiffeisen — 78 475 K& 129 558 K¢& 10
Leasing
Essox 870 681 K¢ 155 740 K¢ 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

V dalsi tabulce se nachazi vahy, které jsou piitazené jednotlivych kritériim. | zde se
vyuziva pifmé stanoveni vah. Nejpodstatnéjsi kritérium ma piitazenou hodnotu 0, 5. Ostatni

dve kritéria dostali shodnou vahu, coz je 0,25.
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Tabulka 11: Pomocna data k vypoc¢tu — vahy

Celkové naklady

Vyse splatky

Leasing/ Uvér

Véha

0,5

0,25

0,25

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pii vypoctu budou samoziejm¢ vyuwzita i pomocna data v podob¢ nejlepsi a nejhorsi
varianty pro vybér. Nejniz§i celkové naklady maji 78 475 K¢. Zatimco nejvyssi hodnota je
999 875 K¢. Vyse splatky je v nejlepsim piipadé na urovni 97 967 K¢&. Zatimco pfi nejhorsi
variant¢ se jedna 0 hodnotu 158 089 K¢. U dalsiho kritéria ma nejleps$i hodnotu Gvér a to 20

bodt a nejhorsi je leasing s 10 body.

Tabulka 12: Pomocna data k vypodétu - nejlepsia nejhor$ivarianty

Kritérium
anﬂ;(i]\g/hnilsﬁiy Vyse splatky | Leasing/Uvér
E;élﬁgg 78 475 K& 97 967 K& 20
Iﬁggﬁ%ﬁ;‘ 999 875 K& | 158 089 K& 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nyni uz jsou k dispozici vSechny informace pro vyhodnoceni a identifikaci nejvhodnéjsi
varianty finanni instituce, kterd poskytne uvérové financovani. Jako nejlepsi se jevi nabidka
Unicredit — Leasing, pfii celkovych nakladech 142 340 K¢ a mésiéni splatce 97 967 K¢. Jde
predevsim, 0 kombinaci nizkych prvnich dvou kritérii s celkovym vysledkem 0,715. Nejblize
ma k ni dal§i leasingova spolecnost Raiffeisen, ktera se umistila jako druhda (0,619). Finanéni
mstituce Moneta Money Bank se umistila na tfetim misté¢ a je nejlepSi mezi nabizenymi Uvéry.
Toho dosédhla diky nizkym splatkdm a diky tomu, Ze Gvér byl lépe ohodnocen nez leasing. Erste
leasing se umistila na 4. mist¢ s kone¢nym vysledkem 0,562. Posledni nstituce, ktera pfekonala
hranici 0,500 je FIO banka. Zbytek se umistil pod touto hranici. VSechny vysledky jsou ukazany

V nasledujici tabulce.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni nejvhodnéj§i varianty

Vyhodnoceni
Celkové ,
. % , Vysledek
Varianta naklady na V},Ise Leasing/Uveér yslede
. . splatky
uvér/leasing
Komeréni
ook 0,135 0,254 1,000 0,381 8.
Ceskad 0,040 0,448 1,000 0,382 7.
spofitelna
Moneta Money | 314 0,633 1,000 0,567 3.
Bank
Ceskoslovenska
bohodnt benka| 0,000 0,000 1,000 0,250 10.
FIO banka 0,416 0,325 1,000 0,539 5.
"easg‘gr EXpe”’ 0,817 0,228 0,000 0,465 6.
Unicredit 0,931 1,000 0,000 0,715 1,
Leasing
Erste Leasing 0,759 0,730 0,000 0,562 4,
Raiffeisen — 1,000 0,475 0,000 0,619 2.
Leasing
Essox 0,140 0,039 1,000 0,330 9.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici obrazek v podstaté potvrzuje informace zde uvedené a Zzjisténé. Podniku lze
doporucit, aby skute¢né¢ vyuzil nabidku od Unicredit — Leasing, ktera nejlépe vyhovuje jeho

pozadavkim, resp. naroktm.
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Obrazek 7: Nejvhodnéjsi financni spole¢nost, Zdroj: vlastni zpracovani
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4 Zavér

Praktickd cCast se zabyvala vicekriterialnim rozhodovanim 0 zplisobu financovani
automobilli v podniku XY. Na zdklad¢ realizace metody vaZeného souctu bylo podniku
doporuceno poiizeni 19 osobnich automobili znacky Suzuki Baleno. Jako zdroj financovani je
nejvhodngj$i  vyuziti (podle kritérii stanovenych podnikem) cizi kapitdl od spole¢nosti

Unicredit — Leasing.

Pii cesté k cili této se narazilo na spoustu omezeni, tim hlavnim bylo hodné zestru¢nit
tuto praci. DalSim omezenim je, velice subjektivni vystup hodnot. Kdyby se na tom podilelo
vice lidi, asi by byl vysledek této prace odlisny a to hlavné u tietiho kritéria hodnoceni uvéru a
leasingu, kdyby se zménily hodnotici se faktory vyhod a nevyhod a nasledné bodovani, mozna
by nejlepsi zplsob financovani nebyl leasing, ale Gvér. Tretim omezenim je stanoveni vah, pti

zméné kazdé vahy se miize dojit k jinym vysledkiim.
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