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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani BP je primérné narocné, pro jeji feseni lze Cerpat zejména z tuzemské, ale i zahranicni literatury. Naro¢nost na
praktickou ¢ast je také primérna, nevyZaduje extrémné vysoké naroky na zpracovatele.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno. Student aplikoval nastrojovy aparat na vybér voz( do konkrétni spolecnosti. Navrzené reseni
neni prilis obecné, jeho aplikovatelnost na jiné analogické pripady je diskuzni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné. Praci pribézné v relevantnich milnicich konzultoval. Ob¢as dochazelo k ¢asovym zpozdénim.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornost BP je dostatecna, autor rozumnym zpUsobem pristoupil v rozsahu akceptovatelnym pro bakalarskou praci

k problematice vicekriterialniho hodnoceni vztaZzené na systém hodnoceni vykonnosti zaméstnancl. Pro navrh systému
hodnoceni zvolil jednoduchy ptistup postupného rozvrh vah. Hloubka provedené reserse metod mohla byt hlubsi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazykova i typografické Uprava vykazuje nedostatky — preklepy, formulacni vyjadreni atd.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pouzité prameny jsou relevantni. Prace s literaturou z pohledu citacni etiky je na adekvatni Urovni. Vyssi pestrost
odbornych prameni pfi zpracovani dil¢ich témat by byla pfinosem. Stejné tak i zaméreni na zahranicni zdroje.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Hlavni vysledky BP byly dosaZeny, autor prokazal samostatny tvarci pfistup k feSeni problematiky.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Bakalarska prace svym charakterem spliiuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci bakalarského studia. Prace je
vyvaZena a splfiuje deklarovany cil. V teoretické ¢asti se student zaméfil na pristupy k vicekriteridlnimu hodnoceni
variant, stru¢né je charakterizoval. V praktické ¢asti pak je pak aplikoval na vybér financovani nakupu vozu.

Zvysené kvality prace by bylo moiné dosdhnout vétsi variantnosti zdrojl pri teoretické ¢asti a jejich vétsi
provazanosti. Dale vétsi diskuzi nad benefity a omezenimi jednotlivych zdrojd financovani. Konstrukce souboru
kritérii také neni zcela jasnd, hlavnim aspektem by mélo byt zejména, kolik to firmu bude stat, ptipadné dalsi kritéria
napf. ohledné rizikovosti feseni a dalSich faktora.

Otazky k diskuzi:
1) Byly jiz vase zavéry aplikovany v dané spolecnosti? Pokud ne, kdy k jejich aplikaci dojde?

2) Spatfujete ve Vami navrzeném zpUsobu feseni néjaka rizika ¢i omezeni? Pokud ano, tak jaka?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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