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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani prace povaZuji co do naroc¢nosti za standardni a adekvatni studovanému oboru.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Srovname-li poZadavky zadani s tim, co je v prdci uvedeno, je prace formalné spinéna ve vSech bodech. Otazkou je ale v jaké

kvalité a rozsahu. Praveé vlastni téziSté prace je velmi minimalistické a z mého pohledu na hranici splnéni.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
=splniuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Prace ma cca 47 stran hlavniho textu. Po formalni strance je rozsah prace adekvatni, ale soucasné vice nez polovina prace je
pouze popisem zndmych metod a zbyvajici strany jen velmi stru¢né shrnuji to, co by naopak mélo byt tézistém prace. Prace
obsahuje zbytecné casti a neni pfilis informacéné bohata.

Popisu zndmych metod z oblast strojového uceni a umélych neuronovych siti je vénovana vice neZ polovina prace (celkem 32
stran z cca 47). V tomto ohledu prace nepfinasi Zadné vlastni myslenky autora. Domnivam se, Ze by v praci stacilo popsat jen
konvolu¢ni neuronové sité (kap. 2.4), ¢imz by byl spInén prvni bod zadédni a na oblasti strojového uceni a umélych
neuronovych siti jen struc¢né poukazat. Vlastni prinos autora lze spatfovat az v kapitole 3, ktera spojuje popis dostupnych dat
(neceld jedna strana), implementaci (jeden odstavec), navrhované architektury siti (cca 1 strana textu a 4 strany s definicemi
parametr(l), popis méreni (cca pll strany textu a 6 stran tabulek).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pFipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:
Z hlediska logické struktury a navaznosti kapitol Ize praci akceptovat, nicméné €lenéni prace neni Uplné standardni. Jedna se
zejména o kapitolu 3, kde jsou dulezZité kapitoly, konkrétné tvorba datovych sad, implementace, navrh architektur siti a

vv.y

méreni zhustény do nékolika malo stran. Pritom by se mélo jednat o téZisté prace, které by mélo byt rozvedeno.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni Groven prace 75(C)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je psana v anglictiné. | kdyz nejsem rodily mluvci, v praci jsou zjevné gramatické chyby. Prace obsahuje i fadu
nepresnosti, preklept, nejednotného vyjadiovani a znaceni proménnych, chybéjici odkaz na obrazek (str. 29) apod.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace obsahuje 12 zdroja. Ne vSechny jsou zapsany v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami. Zdroje jsou v praci citovany.
Soucasné si dokazi predstavit bohatsi seznam, kaZzdopadné vsechny prameny jsou relevantnimi zdroji pro resenou ulohu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 55 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Mdam pochybnosti o kvalité dosazenych vysledkd. Pokud se podivame na vysledky na str. 40 aZz 45 (tabulky 3.1 az 3.12), vidim
tu znacny rozdil v chybach MSE a MAE mezi trénovaci a testovaci mnoZinou. Pro kvalitné dosazené vysledky by mély byt
chyby na obou datovych mnozinach srovnatelné, ale neni tomu tak. Chyby na trénovacich mnoZinach jsou vétsi nez na
testovacich mnoZindach.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Vzhledem k tomu, Ze pochybuiji o kvalité dosazeného reseni, pochybuiji i o vyuZitelnosti vysledka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jaké kritérium kvality by bylo mozné zvolit, abychom meéli lepsi predstavu o kvalité dosazeného feseni, nez jsou metriky MSE
a MAE? Jak by pak s timto kritériem vysla dosazena kvalita?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 55 (E)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace neni koncepéné dobre vystavéna a nema ani dostate¢nou hloubku popisu, coZ je zfejmé zejména z kapitoly 3.

Podpis oponenta prace:



