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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Hlavnim Ukolem v zadani je vytvoreni programu, jehoz klicovou soucasti je tokenizér a parser (plus vymysleni gramatiky
apod.). Tento ukol Ize v oboru teoreticka informatika povaZzovat za standardni. Naro¢nost zadani ale zvysuje fakt, Ze tento
program ma pracovat s velmi abstraktnimi objekty z obecné algebry, se kterymi se musel student pomérné podrobné
seznamit a pochopit prislusné pojmy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Zadani bylo bezezbytku splnéno a prestoze naroky na aplikaci v zadani nejsou pfilis specifikované, vysledny program je

vsov

prfimérené uzivatelsky privétivy a je doplnén uZivatelskou a instalacni priruckou apod.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace je nadprimérné dlouha, ale rozhodné to neni zplsobeno néjakym umélym nafukovanim.
Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 95 (A)
prace

}I:gg:fdl';relfezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace je psana v rdmci moznosti srozumitelné. To plati zejména o kapitole 2 a dalSich. Kapitola 1, kde jsou vyloZeny potiebné
pojmy z obecné algebry, je velice hutna a tézko stravitelna, protoZe popisované struktury jsou velice abstraktni (jak je v
obecné algebre zvykem). Mozna bych zvazil néjaké ¢asti (zejm. uvod) odbyt vhodnou referenci na zaklady algebry, ¢imz by se
ziskalo vice prostoru pro vyklad méné znamych pojm0. Ocenuji, Ze autor text prokladal pfiklady, i kdyZ si dovedu predstavit i
jejich Castéjsi vyskyt. PfestoZe je text sloZity, nasel jsem jen malo nesrovnalosti ve znaceni a zavadéni novych pojmu (napt. na
str. 14 chybi v induktivnim zavedeni K[X], Ze vyrazy jsou prvkem K[X], znacka \delta_j zavedena na str. 20 je v tabulce 2.2 a
jinde pouZzivana jako \delta(j)). Nerozumim také prvni vété posledniho odstavce na str. 13. V téchto mistech mi pfijde text
néjaky zamotany.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

5. Formalni uroveifi prace 95 (A)




Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po formalni strance je prace v poradku. Pocet preklepl je mizivy a typograficky je vse jak ma byt, prestoZe prace obsahuje
nebyvalé mnoZstvi matematickych vzorcd. Moc se mi nelibi, jak autor pouziva odkazy na oCislované ¢asti textu. Napr. na str.
45 je véta "Vytvofrili jsme soubor ve formatu 2.2.3", kde 2.2.3 odkazuje na ¢ast 2.2.3, ve které je popsana gramatika; pfidané
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slovo "¢ast" Ci "sekce" by prispélo ke srozumitelnosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Prace se zdroji je korektni. V kapitole 1 jsou prevzaty z disertacni prace [1] dlouhé Useky textu (zejm. vzorct), ale vSe je fadné
ocitovano.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledny program déla presné to, co bylo pozadovano v zadani a jesté par véci navic. Dokonce se diky nému podatilo objevit
néjaké chyby ve vzorcich v publikacich [1, 2, 3]. Ocenuji také to, Ze k aplikaci je k dispozici uzivatelska a instalacni pfirucka s
ukazkami pouziti. Na CD je také vse radné popsano a jsou tam i vygenerované vysledky. Program sice funguje v pfikazové
radce, ale i presto ma pomérné dobré a prehledné textové uzivatelské rozhrani.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Jak se piSe v praci, neasociativni a nekomutativni algebry nejsou obor, ve kterém by se pohyboval velky dav badateld. Pro
téch par matematik(, ktefi se timto tématem zabyvaji, by mohl ale byt vysledek vitanou pomoci, pokud by se trochu vice
zobecnil (na jiné typy superalgeber atp.).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nebylo by mozné nahradit pomérné drahy software Wolfram Mathematica néjakym opensource softwarem pro symbolické
vypocty, napf. SymPy ¢i Maxima?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnotit praci jako vybornou. Jedna se o naro¢néjsi téma, které bylo navic

nadstandardné zpracovano.

Podpis oponenta prace:



