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Pracovisté oponenta prace: K124 — Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Objekt jako celek je celkem jednoduchy, nicméné pfi podrobnéjSim pohledu jsou vSak patrnd néktera uskali z hlediska
pozarni bezpecnosti, které je potfeba spravné fesit a posoudit.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Cilem bakalarské prace bylo vypracovani stavebni revize architektonické studie a pozarné bezpecnostni feSeni objektu ve
stupni dokumentace pro stavebni povoleni. Cil byl splnén, nicméné bylo zjisténo nékolik opomenuti v ramci zpracovani,
které dale méli vliv na odbornou a formalni Uroven prace.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni zadani je spravny, nicméné s ohledem na zvoleny typ objektu, mohl byt Iépe propracovany.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
PredloZzena BP je zpracovana v dostate¢né podrobnosti a v souladu s aktudlni pozarni legislativou. Vyjimku tvoti pouze uziti
normy CSN 73 0810:2009. Student prokazal, e obecné umi vyuZit znalosti z oblasti poZarni ochrany ziskané v ramci
bakalarského studia.
V textové Casti jsou v nékterych pripadech zpracovany tematické okruhy velmi zjednoduSené nebo jsou neuplné. Obzvlasté
se jedna o: zhodnoceni stavebnich konstrukci z hlediska PO a zateplovaciho systému pfi uZiti XPS (uvedeno ve vykresové
dokumentaci, ale nezhodnoceno); v pfipadé posouzeni obvodové konstrukce je v kap. E odkazovano na pol. 1 — poZarni
stény a stropy, ale pozadavky na mezni stavy u obvodovych konstrukci jsou jiné a nelze tyto polozky tedy sjednocovat;
zhodnoceni zasahu PNP na sousedni pozemky v ramci situace zcela chybi; zhodnoceni pfipadnych prostupl pozarné délicimi
konstrukcemi neni rovnéz uvedeno.

Ve vykresové dokumentaci se objevuje ndasledujici:

- ve vykresu fezu v.¢.8chybi umisténi tlac¢itkového hldsi¢e v 1.NP a 2.PP,

- v situaci chybi vSeobecné rozvrzeni rozvodnych siti (pouze je do situace vloZena znacka hydrantu),

- ve vykresu piidorysu 6.NP v.¢.6 chybi v legendé znaceni hranice PU, u které je nevhodné zvoleno métitko ¢ary pii uziti ve
vykresu; hranice PU prechazi pres otvorové vyplné a tedy POP pfi JV priceli (nejsou uvazovany s PO); pozarni pasy jsou na
fasadé oznaceny ale nekétovany; jednotliva znaceni PU, odolnosti konstrukei, apod. jsou uzity v riznych velikostech pisma,
coz plsobi nepfehledné; u nékterych instalac¢nich Sachet chybi popis konstrukce ¢i otvoru s PO,

- ve vykresu pladorysu typického podlazi v.¢.5 chybi NO na hlavni podesté,

- ve vykresu pladorysu 1.NP v.¢.3: nejsou oznaceny a zhodnoceny poZarni pasy pfi JV a SV priceli; chybi oznaceni PO sloupu
u instalacni Sachty (jiné mezni stavy); v pripadé mistnosti 0.11 odstupova vzdalenost a PNP od dvefi bude pravdépodobné
sméfovat do vystupu z CHUC — B,

- ve vykresu PP v.¢.1 a 2: do CHUC — B je uZito dvefi pouze se samozaviratem - c bez koufotésnosti - s; oznaceni PU
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P02.01/P01 je chybné (dle vytahu, ktery je souc¢asti PU by mél prochéazet az do 1.NP — P02.01/N01); poZarni odolnost stén
PP pfi kontaktu se zeminou nemusi poZzadovat mezni stavy REl, ale postaci R.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Struktura PBR odpovida struktufe dané vyhlaskou, orientace je tedy snadna. Po formalni strance predlozena BP spliiuje
pozadavky kladené na zavére¢nou vysokosSkolskou praci, avsak z hlediska Upravy je jeji vypovidajici hodnota a uUroven
zpracovani samotnym autorem sniZena.

V celé textové Casti BP se objevuji zmény velikosti pisma véetné stylu v ramci navazujiciho textu odstavcid. Zarovnani pisma
k levému okraji u odstavcl plsobi velmi neprehledné a neupravené. Vhodnéjsi by bylo zarovnani do blokd. Velmi ¢asto je
uzito nepatfi¢né velkych odskok( odrazek ¢i bodl textu. V textu se objevuji chybéjici pismena ve slovech ¢i zamény celych
slov. Clenéni do kapitol a podkapitol neni odliseno, napiiklad zménou velikosti pisma, &imz vznikd neprehlednost kapitol.
V textu se rovnéz vyskytuji nespravné formulace s opomenutim interpunkce.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiala k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Pro BP, ktera je zpracovéana jako ¢ast projektové dokumentace pro stavebni povoleni, je uzito adekvatni mnozstvi pramendt,
prevazné legislativniho charakteru. Jejich uziti je v souladu s citaénimi zvyklostmi, avSak v nékterych ptipadech je citace uzito
bez blizsi specifikace, kterd by vysvétila zvolené fesSeni v souladu s citaci. Dochazi tak k neprehlednosti a ¢astecné ztraté
navaznosti textu. Za chybné rovnéz povaZzuji uziti norem, uvedenych v podkladech pro zpracovani v neaktualnim a tedy i
neplatném vydani. Obzvlasté se jedna o zékladni normu CSN 73 0810:2009, ktera je jiz od srpna 2016 neaktudlni vzhledem
k jejimu novému vydani CSN 73 0810:2016. Rovné? Ize uvést i normu CSN 73 0802, u které je uvedena pouze zména 71
(2/2013) bez zmény 72 (7/2015).

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student splnil zadani bakalafské prace, kterym byl objekt bytového domu s CHUC typu B a komerénimi prostory.
Zpracovani BP bylo na poZadované urovni s mensimi nedostatky, avSak dle hodnoceni v dobré kvalité.
V ndvaznosti na vySe uvedené navrhuji nékolik doplfiujicich otazek:

1. Jakym zptsobem se bude fesit zasahujici PNP do vychodu z CHUC - B?

2. Jakym zplsobem se hodnoti PNP v pfipadé evakuace osob?

3. Jaké mozinosti feseni jsou pfi prostupu rozvodl pozarné délicimi konstrukcemi a pfi ukonceni instalacnich
Sachet?

4. Zjakého dlQvodu je navrzena EPS v prostoru garazi.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.

Datum: 20.6.2017 Podpis:
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