OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Veronika Novotna

S nazvem: Stavebné technologicky projekt Bytového domu v Liberci

Navrh otazek k obhajobé

Bylo by moZné napojit vodovod a kanalizaci pro ZS i jinam neZ na pozemek investora?

Uméla byste stanovit jiSténi staveniStniho rozvadéce?

Jaké opatieni (zaménu) by jste navrhla v pripadé, Ze by byla tieba zkratit doba zrani podlah?

Celkové hodnoceni urovné vypracovani bakalarské prace:

A (vyborn¢) B (velmi dobie) C (dobie) D (uspokojive) E (dostate¢né) F (nedostate¢n¢)

Xp* O** O** O** O** O**

** - zaskrtnéte vhodny klasifika¢ni stupen

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném a doporucuji/nedeperaéuji*** K
obhajobe.

*** _ nehodici se Skrtnéte
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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Studentka Veronika Novotnd se ve své bakalafské praci zabyva bytovym domem v Liberci. Jedna
se o dam, ktery se v soucasné dobé¢ realizuje a kde jsem soucasti realiza¢niho tymu. Z tohoto divodu

mohu porovnat skute¢nost s navrhem v bakalatské praci.

Prace je rozdé€lena na Sest celki, které fesi prostorové, technologické a Casové struktury. Zabyva se
zafizenim staveniste, technologickym postupem litych podlah a posouzenim projektové dokumentace.
Pti prostudovani obsahu jsem si v§imla $patného Cislovani. Zadavaci dokumentace je pod Cislem O.

Ale v obsahu je oznacena Cislem 1.

V prvni ¢asti je feSeno posouzeni projektové dokumentace. Zde je patrné, ze méla studentka
k dispozici pouze elektronickou verzi a prehlédla nékteré véci, které zde jsou, a ona je vytyka. V prvni
fad¢ se jedna o zaménu Sraf, kde si pravdépodobné myslela, Ze $rafa pro tepelnou izolace, je Srafa zdiva, a
proto hovoii o teplenych mostech a nevhodném napojovani monolitu a zdiva. Dale uvadi, Ze na stfese
neni zachytny systém, coz neni pravda. Z fezu neni patrny, ale je zakreslen ve vykresu stfechy, kde je 8 ks
sloupkti bezpecnostniho systému stiechy.

Studentka piSe, Ze pod nosnou sténou neni podpora. V ptipomince bylo spravné rozpoznano, ze
v tomto konkrétnim mist€ vychazi mimotadné zatiZzeni na stropni desku, ale nejedné o nosnou sténu nybrz
o akustickou sténou, se kterou staticky posudek stropni desky po¢ita. Nosnou konstrukci tvoii ZB sloupy.

Oceiyji navrh zdmény spadového betonu na stieSe za spadové kliny z izolace EPS. Ve skutecnosti
byla tato z&ména provedena i na stavbé.

Dale si studentka spravné povsimla, Ze neni jasné odtékani vody z balkoni.

Uprava skladby podlah je navrzena spravné. Predejde se mokrému procesu, ¢imz se urychli proces

vystavby.

Druha cast se zabyva feSenim prostorové struktury. U soupist hlavnich konstrukci v jednotlivych
etapach bych se u upravy povrchu asi spise priklanéla k horizontalnimu sméru. Chybu vidim u fasadnich
uprav, kde by mél byt postup vertikalné vzestupne.

Navrh jetabu je v principu spravny. Z ekonomického hlediska by zde byl prostor pro optimalizaci.
Neni nutné, aby jefab mél presah pies realizovany objekt. Studentka pravdépodobné uvazovala s moznosti

navazet material i z druhé piistupové komunikace z ulice Komenského.

Tteti casti je technologicky rozbor, technologicky normal a rozbor dopravnich procest. Tato ¢ast je
zpracovana velice precizné v nadstandardni podrobnosti. Je zde hodnocena vétsina polozek rozpoctu.
Namatkou byly kontrolovany nékteré normohodiny, které jsou uvedeny spravné. Technologicky normal

spravné agreguje polozky, které provadi jedna Ceta, a které na sebe navazuji Casové bez technologickych



piestavek. Tato slouceni jsou pfehledné vyobrazena i v technologickém rozboru, diky némuz se mi V praci
lépe orientuje.

Dopravni procesy jsou stanoveny V potadku. Jedna se o 4 nejdtlezitéj§i materidly, které budou na
stavbu dopravovany. Mozna by bylo jest¢ vhodné rozsifit tuto Cast o izolace (stfechy, fasady, podlah),
kviili velkému mnozstvi. Nicméné tento material je téZ dopravovan ze stavebnin a zde je jiz trasa feSena u
zdiva.

V tomto oddile my chybi jedina véc. Ocenila bych vypoéty, které jsou v jednotlivych tabulkach
pouzity, protoze ne vzdy je naprosto ziejmé, jak se Kk uvedené hodnoté dopocitala. Piikladem je seznam
obsazeni pracovnich Cet. Tento seznam vychazi z technologického rozboru, ale neni mi jasny vypocet a

tudiz stanoveni poctu pracovnik.

Ctvrta &ast obsahuje ¢asové struktury. Casoprostorovy graf, graf nasazeni pracovnikii a vybraného
materialu a harmonogram.

Technologicky normal je pieklopen do ¢asoprostorového grafu, ze kterého jsou naprosto ziejmé
vSechny pracovni procesy a jejich navaznosti. Je zpracovan pichledné S rozdélenim na jednotlivé etapy
(patra).

Z dalsiho grafu je naprosto ziejmé, kolik pracovniku se v dany ¢asovy usek bude pohybovat na
staveni§ti a vV jakém mnoZstvi a na kdy je tfeba objednat hlavni material. Zde bych opét rozsitila tabulku o
tepelné a krocejové izolace vzhledem k mnozstvi v jakém se bude na stavbu dodévat.

Harmonogram vychdazi z ptedeslych tabulek a grafii. Vzhledem k obrovské podrobnosti muselo byt
velice naro¢né jeho zpracovani, tak aby na sebe spravné navazovali jednotlivé tkoly. Zde si velice cenim
dodrzeni vSech vazeb, protoze z praxe vim, jak je snadné se do nich zamotat. A v rozsahu Vv jakém je to

zpracovano, to byl jisté€ nelehky tkol.

Patd Cast se zaméfuje na zafizeni stavenis$té. Je zde navrh staveni$tniho rozvadéfe. Vykon
rozvadéce je podrobné spocitan, avsak neni stanovena hodnota pozadovaného jisténi. V situaci mi pak
chybi vyznaceno umisténi elektroméru.

Potieba vody je spravné uvazovana jak pro uzitkové potieby, tak pro pozarni ucely. Jsou zde
uvedeny podrobné vypoclty, takze je snadna orientace ve vzorcich.

Satni buiiky jsou spoéitany na riizné etapy vystavby, coZ potiebu uréuje jejich v Gase.

Dale je v této ¢asti zpracovana technicka zprava zatizeni stavenisté, ktera detailné popisuje vSechny
dalezité body — od bunék pies skladky, oploceni, parkovani az po BOZP. Vse je jasné a piehledné sepsano
a bez problémi z tohoto dokumentu Ize vychazet pii samotné realizaci.

V navrhu neni bran zietel na vzrostlé stromy, o kterych studentka nevédéla vzhledem k tomu, Ze ji

byla pfedana pouze stavebni ¢ast projektové dokumentace.



Posledni ¢ast obsahuje technologicky postup praci na lity samonivelaéni cementovy potér.
V postupu se studentka zabyva jednotlivymi kroky, které je tfeba pfi realizaci provést. Kroky ma
oznaceny pismeny K a C. Nikde viak neni vysvétleno, co tyto pismena znamenaji a pro¢ neni standardné
ocislovano.

Jsou zde sepsany vyhody téchto potérii i pripadné feseni oprav. Resi potiebu materialu pro danou
stavbu a i veskeré potifebné naradi a stroje, které zde maji byt pouzity. Postup zahrnuje bezpecnost prace a
kontrolu kvality a v neposledni fadé i ptipadna zimni opatieni. Technologicky postup je uceleny.
Obsahuje vSechny potfebné a dilezité véci, které je pfi provadéni tieba védét. Neshledala jsem na ném

zadnou chybu. Naopak oceiuji jeho prehlednost a snadné pochopeni, v¢. obrazk.

V zavéru studentka souhrnné popisuje svoji praci. Nad svymi vysledky se evidentné zamyslela a
srovnava je s praxi. Naptiklad potfeba 5 Satnich bunék, kde s nimi sice v navrhu pocita, ale jak v zavéru
spravné poznamenava, tak v praxi by se buiiky nenavySovaly. Déle spravné uvadi, ze pocita pouze s 5
pracovnimi dny, ale ve skute¢nosti by se pracovalo i o vikendech.

Na samém konci pak udava seznam pouzitych zdroji. Odkaz na tyto zdroje by mél byt uveden i
pifimo u konkrétni citace, aby bylo ziejmé, které Casti psala sama a kde pouzila literaturu, ptipadné

internet.

Zaver:

Celé prace je velice podrobné zpracovdna a zabyva se projektem do detailu. Vykaz vymér je
prepocitan na jednotliva patra, tak aby jej mohla pouzit pro potieby jednotlivych tabulek a grafii. Dala si
praci s agregaci polozek, kde jich z 996 vytvotila 446. Velmi podrobné zpracovala harmonogram stavby a
navrhla vSe potfebné pro zafizeni stavenis$té. Premyslela nad moznymi Usporami a optimalizacemi
projektu. Z hlediska praxe neni projektu co vytknout. Je spiSe az moc podrobny. Velmi ocenuji, ze
neopsala pouze vysledky z vypoctl, ale pouzila i ,,selsky rozum* a projektem se zamyslela a uvedla, Ze
skutecnost by byla oprati vypoctim trochu jind. Vyskytuji se zde drobné chyby, které jsou vSak
v porovnani s celkovou praci zanedbatelné. Vzhledem ke skute¢nosti, zZe stavbu realizuji a znam ji do
detaild, tak je pro mé tézké praci posoudit s nadhledem a nachazim chyby, kterych by si pravdépodobné
ostatni ani nev§imli. Diky této skute¢nosti a faktu, Ze prace je velmi obsahla, tak navrhuji hodnoceni A

(vyborné).
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