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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani hodnotim jako naro¢né;jsi, nebot mél student navrhnout feseni netrividlniho Ukolu a to pak implementovat jako
aplikaci a sluzbu.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Student si svévolné upravil (omezil) zadani. Z pozadovaného 2D/3D grafu uvazoval pouze 2D variantu. V zadani bylo

pozadované vytvoreni GUI a API, avSak student fesil pouze GUI.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Vzhledem ke studentovu pfistupu k zadani v praci chybi ¢asti, které by se zabyvaly 3D variantou grafd a ndvrhu a realizaci

API. Cast testovani aplikace se omezuje pouze na technickou/technologickou funkénost ve zvolenych prohlize¢ich. GUI neni
uzivatelsky testovano ani ve fazi navrhu ani na hotové implementaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 100 (A)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, &lanek 3.

Komentdr:
Prace je po typografické strance v zasadé v poradku, az na nékolik vyskytl preteceni radky. V textu jsem nalezl pouze
minimum pravopisnych chyb.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)




Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 60 (D)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Jak jiz bylo uvedeno, student nesplnil ¢ast zadani. Cast zadéni, kterou student splnil byla naopak na velmi dobré tGrovni.
Vysledna aplikace je prehledna a funkcni. Myslim si, Ze pokud by student vytvoril scénare pouziti a ty uzivatelsky otestoval,
zjistil by fadu dil¢ich nedostatkud a pfipominek, které mohl do své prace zapracovat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:

Po dil¢ich upravach by bylo mozné program pouzivat, alespon jeho interaktivni ¢ast. Student navrhuje pouZiti programu pro
vizualizaci malych graf(i a hledani cest v nich pro studijni ucely. S tim mohu do jisté miry souhlasit, predevsim pokud by byla
aplikace doplnéna o animaci postupu algoritmu.

Sir§imu vyuZiti programu viak brani 2 zésadni nedostatky:

1. VSechny uzly grafu maji bud' stabilni (uzivatelsky definovanou) pozici, nebo naopak volnou (nedefinovanou, ale
spocitanou) pozici. Neni tedy mozné ke stabilnimu grafu pfidat uzel bez uréeni jeho polohy a tu nechat dopocditat
algoritmem. V takovém pfipadé se cely graf pfevede na uzly s volnou pozici, ktery nerespektuje definované polohy uzld. Neni
také mozZné spocitat optimalni pozice uzll a ty dale ruéné upravovat. To souvisi s dalSim nedostatkem.

2. Zména polohy uzlu pomoci mysi se neprojevi v JSON (zdrojového) zépisu dat v editoru a tedy nelze zmény ani ulozit do
souboru. Jediné co se zméni je vykresleny/uloZeny obrazek v SVG.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentar:
Student nikdy nepfiSel na konzultaci. Poprvé jsem jej vidél az kdyZ prines| hotovou praci.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 65 (D)

}S]gfr"llsté«gfa’rfl;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Cilem prace bylo vytvofit aplikaci pro vizualizaci cest ve 2D/3D grafech s GUI a API. Student si sdm omezil zadani pouze na 2D
grafy a Cast zadani s APl vynechal Uplné. Vzhledem k tomu, Ze nepfiSel ani na jednu konzultaci, bylo nemozné ho v jeho praci
jakkoli podpofit a pfipadné dospecifikovat/zménit zadani prace. V rdmci svého omezeného zadani viak student odvedl|
dobrou praci a vysledna aplikace je v zasadé pouZzitelnda. Aplikace je také vcelku graficky povedena. Student vSak neprovedl|
uzivatelské testovani navrhu ani vysledné aplikace, coZ by umoznilo odhaleni alespon zakladnich probléma, které v posudku
uvadim.

| pres velmi netradicni pristup k bakalarské praci ji hodnotim stupném D - uspokojiveé.




Podpis vedouciho prace:



