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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

ggﬁlrzlk()rr:te'jingﬁarakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Cilem prace byla analyza a realizace realizace webové aplikace pro spravu pravidel pro fizeni pfistupu osob do vybraych
prostor fakulty. Student pro realizaci pouzil standardni technologie pro vyvoj webovych aplikaci. SloZitost zadani odpovida
pozadavkim na bakalarskou praci a proto jeho naro¢nost hodnotim jako priimérnou.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:
Body zadani byly zcela splnény.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace obsahuje 45 stran textu (bez pfiloh) véetné nékolika obrazkd. Svym rozsahem tak splfiuje poZzadavky na bakalarskou

préci dle ¢lanku 3, bodu 4 Smérnice dékana FIT CVUT & 9/2011. Informaéni hodnota textu jednotlivych kapitol je dostate¢né
vyvaZena.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 85(B)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Prace cCtenare podrobné seznamuje se vSsemi fdzemi navrhu a realizace zadani. Obsahy jednotlivych kapitol na sebe, az na

vyjimku uvedenou nizZe, logicky navazuiji.

Mensi vyhrady mam k umisténi kapitoly "1.6 Vyhodnoceni prizkumu soucasného reseni”, u které bych oéekaval, Ze bude
predchazet kapitolu "1.5 Pozadavky na funkce" a kapitola 1.5 bude jejim logickym disledkem.

Dale v kapitole "4.3 Strategie rezimu provozu" bych ocenil detailné&jsi vysvétleni terminu dependency injection. Pro
neznalého ¢tenare nemusi byt z textu této kapitoly zcela patrna relevance této techniky pfi vybéru rezimu provozu aplikace.

VySe uvedené pripominky vsak celkovou kvalitu a obsahovou hodnotu textu podstatné nesnizuiji.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 90 (A)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:

Prace je po typografické strance velmi kvalitni. Stylistika je obecné na dobré Urovni, v ojedinélych pfipadech (zejména v
uvodu préce) jsou predkladané myslenky vyjadfovany ponékud kostrbaté. Plynulost textu vsak timto vyrazné snizena neni. V
praci nebyly nalezeny 7adné zjevné gramatické chyby.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student v praci odkazuje 20 zdrojt, kde vétsinu tvofi reference v podobé online odkaz( na dokumentaci pouzitych
technologii. Vzhledem k implementacni povaze prace povaZzuji tuto skladbu za dostate¢nou. Reference se zdaji byt v souladu
s citacni normou.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vysledny SW produkt v podobé webové aplikace je po strance pozadovanych funkcionalit dokonceny. Stejné tak grafické
prostiedi je dobte pouZitelné a plsobi ucelenym dojmem.

Navrh aplikace je po technické strankce zdafily, student pouzil osvédcené techniky a frameworky pro reseni probléma.
Srozumitelnost zdrojovych kdd( a vhodné strukturovani aplikace do jednotlivych komponent dostateéné vyvazuji absenci
detailnéjsich komentara koda.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:

Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.
Komentdr:

Diky aktivnimu pristupu studenta pfi analyze problémové domény a odpovidajici kvalité zdrojovych kédu je vyuZitelnost

prace velmi dobra. Text prace pak slouZi jako dostatecny informacni zdroj, vyuzitelny pro budouci rozsiteni aplikace.
Rozhodné ocenuji i rozhodnuti studenta publikovat vysledky své prace pod open source licenci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
* \/ kapitole 4.5 Filtrace kolekci zmifiujete podporu syntaxe pro filtrovani kolekci zaznama. Provadél jste prizkum vhodnych

open-source Ul komponent pro uZivatelsky pFivétivou konstrukci téchto dotaz(?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

}S)gfr%stszgfa'rfky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Vysledky préace jsou jednoznacnym pfinosem pro reseni problematiky fizeni pristup( na fakulté. Aplikace stvorena v ramci
této prace bude snadno aplikovatelnd v redlném prostredi na oddéleni ICT fakulty a Ize predpokladat jeji produkcni nasazeni
od zac¢atku nového akademického roku.

Praci proto hodnotim jako velmi zdaftilou a navrhuji hodnoceni A.

Podpis oponenta prace:



