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Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra silnicnich staveb
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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Predkladana bakalarska prace je na vysoké urovni, laboratorni ¢innost popsanou v této zavérecné praci hodnotim jako
nadstandardné ¢asové narocnou.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Nazev prace , UZiti pryskyfic v asfaltovych smésich” neodpovidd zcela prfesné obsahu bakalarské prace. Autor se ve své préci
zabyval testovanim dvou druhl modifikator(, z nichZ pouze jeden patfi mezi pryskyfice. Na druhou stranu kladné hodnotim
detailni rozbor vlivu modifikatord na vlastnosti asfaltového pojiva a nasledny detailni vyzkum rdznych vlastnosti vybranych
dvou druh( asfaltovych smési.

Zvoleny postup reSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Metody reseni byly zvoleny vhodné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Prace je na vysoké urovni, drobné pripominky a podnéty pro zlepseni do budoucna v rdmci diplomové prace jsou nasledujici.
Mohla by byt napf. provedena hlubsi reserse, predevsim odbornych ¢lankd zabyvajicich se podobnou tématikou

z renomovanych zahrani¢nich ¢asopisu. V nékterych pripadech je téZ pouze konstatovano, zda hodnota testované veliciny
narostla i nikoliv, pfipadné o kolik procent, autor uz se ale nesnazi nalézt vysvétleni proc. Pristé bych téz doporucila zkratit
zbytecné obsahly popis jednotlivych zkousek, aby zbyl prostor na to opravdu daleZité — co vyslo z méfeni a proc, jak je to ve
srovnani s poznatky jinych autor(, zabyvajicich se obdobnou tématikou apod. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o
bakalarskou praci, hodnotim odbornou uroven jako pfijatelnou.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je velmi dobre srozumitelna. Kladné hodnotim uvadéné tabelarni pfehledy testovanych variant smési i pojiv nebo
napf. rGznych provadénych zkousek poté, co jsou popsany v textu. Formalni Uroven je zdafild, popis provadénych
laboratornich zkousek je doplnén o fadu fotografii z laboratore. Studentovi bych napftisté doporucila dat pozor, aby nékteré
fotky nebyly spiSe dokumentaci neporadku, ktery pfi praci v laboratofi vznika (napf. obrazek 9, kde je hromada odpadl

v popredi témér stejné velka jako dokumentovana laboratorni michacka). Prace bohuZel obsahuje nezanedbatelné mnozZstvi
preklept i gramatickych chyb, stejné jako nékolik neodbornych nebo krkolomnych vyrazli (plosna télesa=desky, vyroba téles
metodou lamel zatlaCovanych valcem=vyroba téles lamelovym zhutriovaéem, namahani v roviné svislého primétu misto
prdméru apod.). Dalsim formalnim nedostatkem je pak skutecnost, Ze odkazy na literaturu uvedené v textu Ciselné
neodpovidaji referencim uvedenych v seznamu literatury na konci prace.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student prokdzal velmi dobrou orientaci v ¢eskych technickych predpisech, kladné hodnotim peclivé uvadéni norem, podle
kterych byly jednotlivé dil¢i laboratorni ¢innosti provadény. Seznam literatury se bohuzel sklada vétSinou pravé

z technickych predpis(, pfipadné z vysokoskolskych pfedndasek dostupnych z internetu apod. Ackoliv je tento zplsob
ponékud neprofesionalni, pro bakalafskou praci ho povaZuji jesté za pfijatelny.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Celkové préci hodnotim jako zdafilou, z vécného hlediska mam k praci nasledujici pfipominky nebo otazky:

e Ze srovnani deseti variant asfaltového pojiva s riznym obsahem modifikatord student zvolil jako vitéznou
variantu C3, tedy variantu s nejvyssim testovanym obsahem obou modifikatord. Jedna se o variantu
finanéné nejnarocnéjsi, pfitom velice podobnych vysledkd penetrace a bodu méknuti bylo dosazeno i u
varianty A3, varianta A2 se v poméru cena vs. pozitivni efekt na asfaltové pojivo také jevi jako velmi
vyhodna. V dasledku toho, Ze byla testovana pouze smés s kombinaci modifikatord, navic neni mozné
sledovat vliv jednotlivych modifikator( izolované. Autor uvadi, Ze varianta C3 byla vybrana, za ucelem
sledovani maximalniho efektu modifikator(i, oviem varianty napt. se 4 %, kde by byl tento vliv jesté vyssi,
testovany nebyly. Chapu, Ze absence ekonomického srovnani je castym nedostatkem zavérecnych praci a
je velmi obtizné rozhodnout, zda se vyssi financni naklady ve vysledku vyplati, pfesto bych sama
pravdépodobné volila levnéjsi variantu pouze s polypropylenem.

e Nastr. 40 je uvedeno, Ze pro stanoveni hmotnosti navazky zkusebniho télesa se musi provést zkusebni
hutnéni, protoze zavisi na maximalni objemové hmotnosti smési. Pojem maximalni objemova hmotnost
se ovSsem pouziva pro nezhutnénou smés a ne pro zhutnénou objemovou hmotnost zkusebniho télesa.

e Je zkouskou odolnosti proti Sifeni trhliny metodou SCB mozné zjistovat pevnost v tahu? (str. 59)

e Postup zjistovani odolnosti proti vodé obsahujici zmrazovaci cyklus nepochdzi z normy CSN 12 697-12.
Bylo by vhodné uvést, proc byl testovan a odkud ho autor prevzal. Je v pofddku, Ze hodnoty odolnosti
proti vodé vychdzeji po aplikaci zmrazovaciho cyklu vy$$i ne po aplikaci postupu z CSN 12 697-12 a u
smési R dokonce vyssi nez ITS suchych téles?

e Hodnoty penetrace se uvadi s presnosti na celd Cisla (jak je sprdvné uvedeno v teoretické ¢dsti na str. 33)

e Je v poradku vyrabét zkusebni télesa pfti stejné zkusebni teploté (160 °C) pro pojiva s penetraci 51 i 26? U
referenéni smési vysla mezerovitost smési 3,1 - 3,2 %, tedy mimo rozmezi 4 - 6 %, které pro laboratorné
pfipravenou smés ACL 16 predepisuje norma CSN EN 13 108-1.

Zavérem konstatuji, Ze i pfes uvedené pripominky student poZadavky na bakalafskou praci splinil.
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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