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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

=primérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zadani

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

V zadani je pozadovano provedeni zakladni analyzy zakaznika a navrzeni podptrného informacniho systému. Neni
pozadovano nic nadstandardniho a proto povazuji zadani za priimérné narocné i kdyz je pro popis procest zvolena metodika
DEMO, které neni pro zac¢atecniky jednoduse uchopitelna.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr:

Z pohledu zadani prace obsahuje v3e, co bylo poZzadovano. Nenasel jsem nic, co by v praci chybélo.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,

=splriuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny €3sti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Z hlediska poctu stran prace spliiuje obecné podminky. Mensi vyhrady mdm k nevyrovnanosti ¢asti prace. Prvni, teoreticka

Cast, se mné pfi srovnani s druhou, praktickou ¢asti, zda byt informacné vyrazné "chudsi". Myslim si, Ze ¢tenafr, ktery nezna
metodiku DEMO nebo problematiku procesniho mapovani, se ve vytvorenych diagramech a popisech bude hife orientovat.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 75(0)
prace

}I:gg:fdl';relfezréz:pfedloiené ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:

Z hlediska logiky a provazanosti vidim problémy v prvni, analytické ¢asti prace. Podle mého ndzoru by si popis DEMO
metodiky zaslouZil vétsi ¢ast, protoze neznaly ¢tendar bude mit problémy diagramy pochopit. Hodil by se alespon zakladni
transakéni axiom, aby bylo jasné, co "krabicky", reprezentujici "transakce" vlastné znamenaiji a jak funguji. Také uplné
nesouhlasim s tvrzenim, Ze informacni systémy patfi do podpurnych procesli. Sdm autor pak v textu piSe, Ze se musi popsat
hlavni procesy, aby bylo jasné, jak je informacni systém podpofi. Neni to tedy tak, Ze informacni systém = podplrny proces,
ale informacni systém = podplrny nastroj pro libovolny typ procesu. Dalsi nejasnosti je konstatovani v kapitole 2.8 Vize
reseni, Zze "Negativem bude nejspis vyssi pofizovaci cena...", ale v pfedchozi kapitole bylo naopak uvedeno, Ze cena vlastniho
reseni je nizsi nez nabizenych. V kapitole 4.2 bych pak ocekaval konkretizaci nékterych tvrzeni. Tj. napfiklad zamyslet se nad
tim, kolik ¢asu se prostfednictvim informacniho systému usetfi a tim padem, kolik novych zakazek se naptiklad da realizovat

v

nebo jak se sniZi moZné ztraty.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):




5. Formalni urovefi prace 85 (B)
Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 14/2015, ¢lanek 3.
Komentdr:
Prace je, predevsim v prvni ¢asti, psana trochu "kostrbaté". Obcas jsem narazil na drobny preklep nebo chybu, ale neni to nic
zasadniho. Zarazilo mé spojeni "Variabilni ndklady nejsou vycisleny, protoze se odvyji ...". Pokud bych to mél vzit doslova, jak

se takové "vyti" vycisluje.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Pouzité zdroje odpovidaji poZadavk{m prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 90 (A)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkid ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Smyslem prace bylo provést jednoduchou analyzu a ndsledné navrhnout informacni systém. Tyto €asti jsou v praci k nalezeni.
Jak jsem zminoval v jiné ¢asti hodnoceni, analyticka ¢ast mohla byt zpracovana lépe.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZznosti vyuZiti vysledkd ZP v praxi.

Komentdr:
Analyza a névrh jsou vytvoreny pro jednu konkrétni organizaci. Publikovatelnost vysledk( prace je z mého pohledu
minimalni. Vystupy prace mohou byt inspiraci pro podobné velké a zamérené firmy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Na studenta mam nasledujici dotazy:

1) konzultovat jste procesni diagramy se zdkaznikem? Pokud ano, jak pro néj byla pouZitd notace DEMO pochopitelnd?
Nebylo by prece jen, v ptipadé, Ze byste délal podobnou praci, lepsi pouzit metodiku BPMN?

2) Resily se pfi analyze otazky spojené s kvantifikaci problém stavajiciho stavu? Narazim tim na ekonomické hodnoceni, kde
jakékoliv takovéto hodnoty chybi. Je zdkaznik viibec schopen své problémy kvantifikovat a nasledné si vyhodnotit, Ze se mu
investice do implementace vyplati?

3) v jakém stavu je projekt v soucasnosti? Doslo jiZ ze strany zakaznika k rozhodnuti co dal?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Prace spliiuje vie, co ma. Prvni ¢ast povazuje za slabsi, druhou naopak dobfe rozpracovanou. Vzhledem k tomu zlistdvam ve

svém hodnoceni u doporuceného standardniho hodnoceni zndmkou C - dobre

Podpis oponenta prace:



