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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=primérné ndroéné zaddni,
4=lehci, ale jeste dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndrocné zaddni

Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Naro¢nost zadani je odpovidajici bakalarské praci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

5g€:|sdl’fcrel,tezrc;£a"piedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zaddni. Nebylo-li zadani zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Prace dobfe mapuje potreby objednatele, ale zadani pozadovalo vytvoreni zaddvaci dokumentace. Tato by byla vyuzitelnd i

pfi predkladani poptavky feseni, ¢imz by se zarucila presna shoda na poptavané nabidky reseni od firem.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:

Zadani prace umoznilo autorovi volbu nastroje pro popis modeld obchodnich procesi mezi BPMN a DEMO. Notace BPMN je
pro jednani se zakaznikem neznalym ICT technologii z prvniho pohledu pochopitelnéjsi nez metodika DEMO. Demo oproti
tomu se rychleji rozviji a na pokusech, kdy byly procesy nejdfive modelovany pomoci BPMN a nasledné toto bylo pouZito pro
DEMO se ukazuje, Ze se takto podafilo odhalit nedostatky v plvodnim navrhu. Lze tedy dovozovat, Ze DEMO metodika je
presnéjsi, detailnéjsi a striktnéjsi. Zajimavé by bylo spojeni obou, ale toto pfesahuje moznosti bakalarské prace. Vysledna
prace vyuziva Cisté metodiku DEMO.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka aroven 85(B)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.

Komentdr:
PredloZena prace je po vécné strance v poradku, metodika DEMO je pomérné nova a zaslouzila by si hlubsi vysvétleni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 14/2015, ¢lanek 3.

Komentdr:
Po formalni strance je prace na vysoké Urovni a to i presto, Ze se pres peclivou kontrolu do vysledné podoby dostalo nékolik
chyb a preklep.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):




6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Nemam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 70 (C)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Prace kvalitné popisuje procesy uvnitt spolec¢nosti a dopliiuje je ndvrhem rela¢niho datového modelu. Slabinou prace je
popis datovych tokUl z a do spolecnosti, kde bych ocekaval detailni popis odchazejicich dat pro Gcetni, seznamy oprav a
reklamaci pro stalého zakaznika a dale toky dat do spolecnosti, zejména ceniky materiall. Na zakladé analyzy typl téchto dat
by bylo mozné blize specifikovat pozadavky na IS.

Pro zvyseni vyuzitelnosti by tedy bylo nutné vytvorit zadavaci dokumentaci a nasledné tuto konzultovat s vedenim
spolecnosti.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte mozZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Spolecnost SPORT-PRO se zabyva kovovyrobou a reklamacnimi opravami. Zejména kovovyroba ma problematickou evidenci
materialu, nebot je nutné zohlednit, Ze tyéovy i ploSny materidl je nutné délit, toto optimalizovat s ohledem na mnozZstvi a
dalsi vyuZitelnost zbytk(. Prace se zabyva i procesy, které jsou typické pro takto malou spoleénost.

Prace predstavuje prvni krok pfi analyze potieb zakaznika a bez dalSich konzultaci ji zatim nelze pouzit jako zadavaci
dokumentaci pro novy IS.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornda aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:

Jelikoz je prace uréena pro firmu Sport PRO, predpokladalo se, Ze bude Uzce spolupracovat s jejim majitelem, jakozto

potencialnim zdkaznikem. To se zejména v rané fazi projektu dafilo naplnovat.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v pfedchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

V praci jsou popsany hlavni ¢innosti ve spolecnosti, je provedena analyza funkénich a nefunkénich pozadavki a nasledné je

navrzen novy IS.

Vzhledem k vySe zminénému a k faktu, Ze v praci chybi zaddvaci dokumentace a ovéreni ekonomického zhodnoceni nakladi
je problematické navrhuji praci k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném C.

Podpis vedouciho prace:



