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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Predmétem hodnoceni bylo poZarné bezpeénostni feseni (PBR) stavby. Naro¢nost zpracovani PBR polyfunkéniho domu je

v rozdilném vyufZiti jednotlivych ¢asti objektu: hromadna podzemni gardz, komercni prostory a bytové prostory. Autor musel
pfi zpracovani PBR poutzit vice projektovych norem.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

PBR stavby v rozsahu pro stavebni povoleni bylo splnéno.

Podkladem pro zpracovani bakalarské prace byla poskytnuta semestrdlni prace z predmétu ATV4 — Ateliér tvorby — kon-
strukéni. Semestralni prace nebyla kompletné dokonéena a obsahovala konstrukéni chyby. Ukolem bakalaiské prace bylo
v ramci revize tyto chyby zpozorovat a navrhnout spravné reseni. Autor spravné zpozoroval nevyhovujici Sirku svislych po-
7arnich pasd, doplnil nékolik chybéjicich dvernich uzavéra, otocil dvefe vedouci z PU hromadnych gara?i do CHUC ve sméru
Uniku. Autor spravné uvaZoval zkraceni délek NUC z kanceldfi ve 2. NP vytvorenim funkéné ucelenych skupin mistnosti splfiu-
jici pozadavky €l. 9.10.2 CSN 73 0802 pomoci novych pFicek s dveFnimi uzavéry. Toto Fe$eni v rdmci PU N01.12/N2 viak ne-
bylo provedeno spravné, novy dverni uzdvér v nové vytvorené pficce byl umistén ve vétSi vzdalenosti nez 15 m
od nejvzdalenéjSiho mista skupiny mistnosti. Dale autor otocil dvefe smérujici na venkovni prostranstvi ve sméru uniku, aniz
by to bylo nezbytné nutné. Autorovi uniklo nékolik dalSich konstrukénich chyb semestraini prace, mezi které patfi napf.
$patné navriené schodisté ve viech PU kanceléfi, osamocené nikam nevedouci schodisté ve 2.NP v severni ¢asti objektu
nebo na sebe nenavazujici dvé instalaéni $achty v 1. NP a 2. NP. Cisla mistnosti jsou v nékterych podlaZich oznacovany bez
vazby na podlazi, ve kterém se mistnosti vyskytuji, oprava vsak nebyla nezbytné nutna. V nékterych pfipadech se legendy
mistnosti neshoduji se skute¢nym oznacenim mistnosti, napt. byt 6E v 6. NP. V. mezonetovych bytech v jizni ¢asti je nesprav-
nym zplUsobem zakreslena podlaha nad schodistém, ze kterého neni patrné, Ze je z chodby umoznén vstup do mistnosti
smérem na zapad. VétSina otvor( v obvodovych sténach neobsahuje vyskové kéty pro uréeni a kontrolu velikosti POP.

Pfi zpracovani PBR v rdmci rozdéleni stavby do poZéarnich usek( byly vytvoreny Useky, ze kterych se proti predpisim unikd
do CHUC pres dva sousedni pozarni tseky (P01.05 a P01.06). Nahradni zdroj el. energie (UPS) nuceného vétrani CHUC typu A
netvoii samostatny PU a je soucasti CHUC, UPS musi tvofit samostatny poZarni Usek. Pfi uréeni poZzarniho rizika byl nesprav-
né urcen soucinitel b v PU P01.04, P01.05 a P01.08, ktery ovlivnil vypoctové pozarni zatizeni py, a v nékterych dalsich poZar-
nich usecich bylo nespravné stanoveno stalé pozarni zatizeni ps, ve kterych se vyskytovaly hoflavé dvefe. Autor spravné
oddélil vytahové Sachty od CHUC a vytvofil z nich samostatné pozarni useky s ohledem na pocet podlazi. Vstupni dvere
do bytll jsou opatfeny samozaviraci, aniz by to bylo nezbytné nutné. Pfi zhodnoceni Sitky Unikovych cest z obytné ¢asti autor
neptihlédl k €. 5.3.6 €SN 73 0833. Pfi uréeni odstupovych vzdalenosti byla plocha S, uréena celou plochou obvodové stény,
zatimco se ma uréovat co nejmensi, aby procento pozarné otevienych ploch bylo co nejvygéi. Vyska POP v PU N01.16 je
2,4 m, pti vypoctu byla uvaZovana vyska 3,4 m, ostatni vysky otvor( nelze zkontrolovat vzhledem k absenci vysSkovych kot
POP. Pfi hodnoceni vnéjsiho odbérného mista autor spravné zhodnotil vzdalenost vnéjsiho podzemniho hydrantu, nezhod-
notil vSak dimenzi potrubi, na kterém je hydrant osazen. V objektu je spravné navrzeno nouzové osvétleni po dobu 60 mi-
nut, dle popisu je nouzové osvétleni vybaveno vlastnimi akumulatory a neni ho treba vybavit kabely s funkcni integritou
P60-R. V objektu se vyskytuje VZT potrubi priifezu do 40 000 mm?, které spravné neobsahuje pozarni klapky, neni ale uve-
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den poZadavek na nehoflavou konstrukci potrubi v misté prostupu pozarné délicich konstrukci do vzdalenosti L. Na potrubi
v instalaénich Sachtach jsou bez nutnosti navrzeny poZarni ucpavky. V kapitole N jsou vyjmenovany pozarné bezpecnostni
zafizeni, mezi kterymi jsou nespravné uvedeny poZarni uzavéry a ucpavky, které tvofi pasivni pozarni bezpecnost objektu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Reeni je standardni a odpovida postupu dle norem pozarniho kodexu v CR. PBR je zpracovano v podrobné struktufe dle
vyhlasky o pozarni prevenci.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu. Po-
sudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni.
Odborna udroven prace je na dobré urovni, obsahuje vsak nékolik chyb (viz komentaf ke ,splnéni zadani“). Student
do projektu aplikoval legislativni postupy. InZenyrskym ptistupem navrhl zkraceni délky NUC z kancelaFi na venkovni pro-
stranstvi.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Hodnocena cast prace je po formalni strance na velmi dobré drovni. Jedna se o technickou zpravu, tj. jazykova stranka
a srozumitelnost neni hodnocena. Vykresova ¢ast je prehlednad, texty jsou dobfre Citelné. Prace obsahuje drobné preklepy.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér pra-
ment. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.
Autor poutZival relevantni a aktudlni zdroje. Vyskytuji se drobné nepresnosti ve formulacich citaci dle citacni normy 1SO
690:2011.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty ovliviujici klasifikaci byly shrnuty v pfedchozich bodech.
PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Uvedte, v jakych pfipadech musi byt dvefe na tinikové cesté otacivé ve sméru tniku a kdy musi byt
opatifeny samozaviratem?

2. V podzemnim podlaii jste vytvofil predsin s koufotésnym uzavérem. Neméla by byt predsif soucasti
chranéné unikové cesty? V jakych dalSich pfipadech se vytvafi predsin u chranénych tnikovych cest
a jaké jsou pozadavky na tyto predsiné?

3. P¥iurceni pozarniho rizika obchodnich jednotek jste pro pfimé vétrani neuvazoval okenni otvory.
V jakych pfipadech se okenni otvory zahrnuji do pfimého vétrani a v jakych ptipadech se nezahrnuji?

4. Objekt byl zateplen nehoflavym izolantem. Jaké byste navrhl opatfeni, kdyby pro zatepleni byl pouzit
i hotlavy tepelny izolant pfi pozarni vySce objektu h =22 m?

Datum: 19.6.2017 Podpis:
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