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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vv

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani spinéno.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup rfeseni celkové spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Student aplikoval znalosti ziskané studiem ve své praci.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Formalné je praci na dobré Urovni, resersni ¢ast je Ctiva a dobre napsana.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Citace zdroju nejsou vidy spravné dodrZzeny. Napfiklad v kapitole jsou pouZity obrazky 1 a 2, které pochazeji ze
studie [10], diky chybéjicimu odkazu se mlze zdat, Ze byly zpracovany autorem, pfipadné prekresleny ze studie.

Dalsi komentare a hodnoceni
Uvedeny nize.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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Celkové:

Celkové hodnotim praci jako nadprimérnou, jak narocnosti, tak specifikem tématu. Student se musel zabyvat i
ponékud netradi¢nimi problémy a oceniuji jeho odvahu vydat se touto cestou.

Staticky vypocet

Mam tyto pfipominky:

-V uvodnich kapitolach postradam resersi, tykajici se legislativy a platnych norem pro navrh mol a jinych
plovoucich prvkd.

- Str. 31 — navrh celého mola jen z UHPC bez vyztuZe nepovaZzuji za redlny, a to zejména s ohledem na
lokalni namahani v misté kotveni. Souéasné pfi vzniku smrstovacich trhlin (kterym se u takovéto rozsahlé
konstrukce nelze vyhnout) by mohlo dojit k rozdéleni mola na vice segment(.

- Str. 33— VyztuZz @10 mm ma diky Zebirkdim prdmér cca 11 mm, tedy poZadované kryti nebude, i kdy?Z jen o
malo, splnéno.

- Str. 34 —ve vnitfnich rozich bude dochazet ke vzniku smrstovacich trhlin. Roh bude i obtizné vyztuzitelny.
Lépe roh otupit a vloZit ramovou vyztuz.

- Str. 39 —vak je navrzen tak, Ze vystupuje pod betonové molo. To na jedné strané umoziuje zménou
nafouknuti ménit vySku mola, nicméné vak neni chranén proti poskozeni, napfiklad od bfehu (uvazujme
napfiklad situaci, kdy chceme molo pfivézt ¢i odvést.). Pfi vyfouknuti pak mlze vak pfesahovat pod hranu
betonu a byt pfi manipulaci poSkozen.

- Str. 40 — postraddm zde soucinitele zatizeni. Podle mého nazoru jde v zdsadé o mezni stav EQU, a takto by
mél byt posouzen. Pokud autor chce ziskat realna natoceni, jak uvadi, mél by alespon zajistit bezpecnost
odpovidajici soucinitelim zatiZeni.

- Str. 52 — stykovaci prvek je pomérné maly. Bude nachylny na znecisténi stykovacich otvor(, i malé
kaminky znemozZni spojeni mol — feseni ale neni jednoduché - je tfeba aby detail umozZnil proplachnuti.
Dale v misté spoje zUstava cca 40mm betonu, coZ povede pravdépodobné ke vzniku trhlin. Doporucuji zde
sténu lokalné zesilit.

- Str. 54 —vzhledem k jednoduchosti konstrukce mohl deskosténovy model pokryt cely blok mola,
pravdépodobné by vysledky byly mnohem pfiznivé;jsi. Soucasné, Uvazky zplsobuiji jak svislou, tak
vodorovnou silu, ta ale neni zohlednéna.

- Str. 58 — chybi jasny popis modelu, jeho zobrazeni, okrajové podminky atd. Kde bylo zadano pruzné
podloZi, jak bylo modelovano propojeni, byly linie kloubové, vetknuté?

- Str. 65 —s ohledem na nejasnost modelu lze vysledky tézko zkontrolovat. Pfedpokladam vsak, Ze pokud je
deska tlaceni, je tahové namahani pfenaseno zamky. Zdmky jsou osazeny cca ve % délky stény, tedy ve
spodni ¢asti diky prahybu systému mol bude cela sténa namahana vyraznym pficnym momentem,
kterému bude jen obtiZzné odolavat (zejména v misté oslabeni zamkem). Vzhledem k absenci deformace
modelu a moment( ale tento efekt nelze zkontrolovat.

- Str. 75 — s ohledem na stabilitu plovaku bude stav pfi zatiZzeni vstupni lavkou nejspiSe rozhodovat.
Vzhledem k tomu, Ze stabilita vychdzela tésné, zde asi nevyhovi. Pro vstup osob bude muset byt nejspise
atypicky plovak.

- Str. 76 — pochybuji, Ze sloupek v prevlecné matici prilméru cca 10 mm bude schopen odolat momentim,
vznikajicim od vodorovného zatizeni zabradli. Detail by byl redlné mnohem mohutnéjsi, naptiklad se
zabetonuje ocelova deska s navarenou trojici SroubU pro upevnéni sloupka.

Vykresy

- Obecnég, postradam vykres tvaru mola, dale pak chybi ¢islovani vykresu.

- Na molech postrddam otvory slouzici k celkovému potopeni mola — jak bude prostor uvnitf vyplnén vodou
pred povodni? Jediny otvor je pro napousténi vaku, ten je ale pfilis nizko.

- VyztuZeni rdmovych roh( neodpovida klasickym metodam vyztuzeni ramQ. Lépe by bylo doplnit pfilozku,
zamezujici odstreleni kryti betonu a vnitini roh otupit.
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