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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Analýza výhodnosti služby Fleet managementu 
Jméno autora: Ondřej Štainer 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Ekonomiky a řízení ve stavebnictví 
Oponent práce: doc. Ing. Zita Prostějovská, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Katedra ekonomiky a řízení ve stavebnictví 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 

Zadání práce patří mezi průměrně náročná témata. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena.  

Zadání práce je splněno. V práci je provedeno porovnání nákladů na variantu vlastnictví, výpůjčky a dlouhodobého 
pronájmu.  

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Autor zvolil řešení odpovídající zadání a řešené problematice.  

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů. 
Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při 
řešení 
Bakalářská práce má logickou strukturu. Po stručném teoretické úvodu následuje praktická část, ve které autor vyčísluje 
náklady na jednotlivé posuzované varianty, které následně porovnává a vyhodnocuje. Slabinou práce je nedostatečné 
vysvětlení postupů a jednotlivých výpočtů prováděných v práci. Ačkoli se autor snaží postupy popisovat a vysvětlovat 
a místy jsou v práci zajímavé postřehy, tak popisy a vysvětlení nejsou přiměřené. První nedostatečně vysvětlený bod je 
zvolená doba posuzování. Autor na str. 18 uvádí: „Veškeré výpočty jsou vztahovány na období 8 let. Tato doba je zvolena 
vzhledem k tomu, že pronájem strojového parku službou Fleet management se uzavírá na dobu 4 let.“ Toto vysvětlení je 
jediné odůvodnění zvolené doby posuzování. Doba životnosti posuzovaných strojů není v práci uvažována. Další nejasnosti 
jsou v jednotlivých tabulkách vstupních hodnot a výpočtů, např. u tabulek 2 – 7 není jasné, zda hodnoty v nich obsažené 
jsou odhadnuté autorem nebo pochází z podrobné analýzy stávajícího využití ve sledované společnosti. U tabulky 16 na 
str. 21 jsou hodnoty v tabulce vysvětleny pouze částečně, např. není uvedeno procento, s jakým jsou vypočteny úroky na 
str. 21, u bodu 2 nové akumulátory není uvedeno o kolik ks v jaké hodnotě se jedná, dále hodnota položky „náklady 
spojené s půjčováním“ nemá vysvětlený postup výpočtu uvedený v tabulce apod. Podobné nejasnosti se objevují i dále 
v textu.  

 

Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její 
celkovou srozumitelnost 
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Práce splňuje základní formální požadavky. Úprava textu je nestandardní: text není zarovnán, nadpisy nejsou číslovány, 
není rozlišována úroveň nadpisů, v textu jsou umístěny objekty vždy ve skupinách, několik stran tabulek nebo grafů bez 
propojení textem (např. str. 13-15, str. ,…., str. 19 – 21 atd., což vede ke snížení přehlednosti práce. Autor používá 1. os. 
mn. č., což není vhodné, jedná se o práci jednotlivce, ne skupiny. Anotace je ve formě bodů, což je špatně.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací D - uspokojivě 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr 
pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi. 
V práci jsou využity dva odborné zdroje, oboje vysokoškolská skripta. Další zdroje jsou podkladem pro praktickou část. 
Autor nedostatečně pracuje se zdroji, v práci jsou celé stránky převzatých textů a přímých citací, např. str. 2-6 jsou přímou 
citací, dále celá kapitola Služba Fleet management a lze najít i další. Přímé citace jsou nejednotně označovány, místy 
kurzívou, místy normální text. U tabulek nejsou uvedeny zdroje. Zdroje využité v praktické části nejsou odkazovány vůbec. 
Autor deklaruje, že pracuje s údaji konkrétní společnosti, ale interní zdroje této společnosti nejsou zmíněny v textu práce 
ani v seznamu použitých zdrojů.   

 

Další komentáře a hodnocení 

 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Téma práce je zajímavé a pro praxi využitelné. Bakalářská práce má logickou strukturu, ovšem celek působí 
nepřehledně. Poznámky k práci jsou uvedeny v bodech výše. Práci doporučuji k obhajobě. 

 

Otázky k obhajobě: 

1) V tab. 19 (a dalších) uvádíte sloupec měsíční náklad. Hodnota uvedená v tomto sloupci není správná, tj. 
neodpovídá hodnotě za uvedený počet strojů při dané denní sazbě a době využití, která je uvedena ve 
sloupci Náklad celkem. Co tato hodnota vyjadřuje?  

2) Proč jste uvažoval s výpočtem na 8 let, když společnost HILTI uzavírá smlouvu na 4 roky? Jaká je životnost 
posuzovaných přístrojů?  

3) Co vyjadřují hodnoty půjčovné (203 443 Kč) a náklady spojené s půjčováním (151 840 Kč) v tab. 16 na str. 
21, která zobrazuje vedlejší náklady na nákup strojů? Jak byly hodnoty konkrétně určeny? Ukažte výpočet. 

4) Ve variantě půjčovné uvažujete např. u TE 4-A22 (tab. 19) celkem 5 vypůjčených kusů s dobou využití 10 
dnů. Na základě jakých poznatků předpokládáte, že bude nutné využít všech pět kusů současně, tj. bude 
nutné je vypůjčit ve stejný čas?  

5) Jak jsou určeny hodnoty v tab. 3-7 Využití strojů? 
 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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