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POPIS A VYHODNOCENI PRINOSU Z
REALIZACE PROJEKTU PROTIPOVODNOVYCH
OPATRENI REKY LUZNICE V TABORE

DESCRIPTION AND EVALUATION OF THE
PROJECT OF FLOOD CONTROL RIVER
LUZNICE IN CITY TABOR



Anotace

Bakalarska prace se vénuje zpracovani finanéni analyzy jiz realizovaného
protipovodniového opatfeni v Tabofe, ktery ma zabranit povodnim v ulici
Luznicka. Prace popisuje podminky, postup a vyhodnoceni vefejné soutéze
a analyzuje rozdily v rozpo€tu projektanta a rozpoctu hlavniho dodavatele.
Druha ¢ast je zaméfena na odhad Skod zplUsobenych jednotlivymi n-letymi
povodnémi feky Luznice v pfipadé, ze by stavba nebyla realizovana. V zavéru

prace je uvedeno konecné ekonomické vyhodnoceni celého projektu.

Annotation

The thesis concerns with the analysis of the flood control realized in Tabor
to prevent floods in the Luznicka street. It describes the conditions, the
process and the evaluation of the public tender and analyse differences
between the bill quantities made by a designer and the one that made a
general supplier. The next part of the thesis pursues the estimate of the
damages caused by the particular n-years floods in case that the flood control
wouldn’t be realized. We can find a final economic evaluation of the entire

project in the conclusion.



Klicova slova

Povodné
Protipovodriové opatieni
Nahrady Skod

Primarni naklady
Efektivita

Vefejna soutéz

Key words

Flood

Flood control
Compensation for damages
Primary costs

Efficiency

Public tender



Obsah

Lo UVOQ et 9
R I VA=Y= To ] o 1= Tod o < U o F= = PPN 9
R O | I o] - T = S 9

2. InvestiCni zamer projektu.........cooviiiiiiiii 10
2.1, NAUra 2000 .......ccooiiiiiiiiiii e 11

3. Popis a pfedstaveni projektu ... 12
3.1, POPIS STAVDY ..o 12
3.2. Stavebni objekty ... 14

3.2.1. SO -01BoUracCi PracCe.......cccuuuuuiiiiieeeiiiiiiiiiee e 14
3.2.2. SO - 02 Protipovodiova Zed ...........ccovvveiiviiiiiiee e 15
3.2.3. SO -03UpPravater@nu .......c.cccooveioeeieeeeeieeeee e 17
3.2.4. SO -04 VegetaCni doprovod...........cceuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiineeeeens 19
3.2.5. SO - 05 Rekreani zazemi........cccccccvviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 19
3.2.6. SO - 06 Opatieni na stokove Siti........cccccveeeiiiiiiiiiiiiec 20
3.2.7. SO - 07 Prizkumné a zajiStovaci prace............ccccvvvvvvvieeeenenn. 20
3.2.8. SO - 08 Prelozka verfejného osvétleni...........c.occovveiviiiiiiininnns 20

4. Pribéh a vyhodnoceni verejné soutéze ............ccovveeiiiiieiiiiiiiiiiee e, 21

4.1. Podminky verejné soUt€zZe...........coovvviiiiiiiiiiii i 21
4.1.1. Vybrané (obecné) podminky pro uchazece:..........cccccccvvvvrnnn. 22
4.1.2. Kvalifikace uchazece..........cccccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee 23

4.2. Doplhujici otazky vefejné soutéze ...........cccoeveii 24

4.3. UChQzeCi....ccooooiiiiiiiii 24

4.4. Vybrany dodavatel ............ccooooiniiii 25
4.4.1. Prehled subdodavek...........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 25

5. Analyza odchylek mezi rozpo¢tem od projektanta a od dodavatele ...... 26
5.1. Dodatky ProjeKiU.......ccccieuiiiieeiiiii e 29



6. Ekonomicka analyza projektu..........cccvveuiiiiiiii i, 30

6.1. RESENE UZEMI....ooivieeieeeieeeeeeeeeeeeeee e, 30
6.2. Odhad skody po prichodu n-leté vody ............ccoeeeeeiiii e, 34
6.2.1. Metodika vypoCtu Skod v zahraniCi...............cccoeeeee, 34
6.2.2. Metodika vypo&tu Skod v Ceské republice ...........cccccvervuennene. 36
6.3. Metoda ztratovych Kfivek ..., 37
6.3.1. Potencionalnich Skody na stavebnich objektech..................... 38
6.3.2. Potencionalni Skody na pozemnich komunikacich................... 40
6.4. VypocCet Skod vV ZaJmOoVemM UZEMI .......coveviiviiiiiiiiiiie e 41
6.4.1. Skody na objektech pfi n-letych povodnich ..........c.ccccevvennn..e. 41
6.4.2. Naklady na ostatni ploChy .........cccceiiiiiiiii e, 44
6.5. Primari NAKIadY ..........coouuiiiiiii 46
6.6. NaAKIady Celkem ........ooiiiiiiii e 47
7. Vyhodnoceni efektivity protipovodriového opatieni..............cccevvvvvvnnnnnn. 49
8. AV L. 50
ST o | £ ][N 53



X Ceské vysoké ugeni technické v Praze — Fakulta stavebni Filip Slaba

2] Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi 2017

1.Uvod

1.1. VSeobecné udaje

Obsahem mé bakalafské prace je zpracovani ekonomického rozboru
protipovodnového opatfeni pravého biehu Ffeky Luznice v Tabore
a vyhodnoceni efektivity jiz realizované stavby. V ramci prace budu pocitat
priblizné Skody, které s sebou nesou jednotlivé povodné, a jejich sumu
porovnam s naklady na vystavbu protipovodnovée zdi.

V prvni Casti popiSi davody, které vedly meésto Tabor k navrhu
protipovodnového opatreni v ulici Luznicka, predstavim projekt a rozepisu jeho
dil¢i Easti.

Dale se budu zabyvat zadanim, pridbéhem a vyhodnocenim vefejné
soutézZe a predstavim zhotovitele. V ramci analyzy odchylek mezi kontrolnim
rozpoCtem od projektanta a rozpoctem od hlavniho dodavatele vyjadfim
rozdily jednotlivych polozek v rozpoctu, které se podilely na snizeni
predpokladané vysledné ¢astky za celkovou realizaci stavby.

V posledni ¢asti se budu vénovat metodam, které se vyuzivaji ke stanoveni
potencialnich nakladu vzniklych pfi povodnich, pro potfeby této prace pak
zvolim metodu ztratovych kfivek, pomoci niz ur€im minimalni a maximalni
Castky, které by byly potfeba na vynaloZeni oprav po povodnich. Poté
ekonomicky vyhodnotim efektivitu vystavby s dvahou primarnich neboli

nevycislitelnych nakladu.

1.2. Cil prace

Cilem této prace je finan¢ni rozbor jiz realizovaného protipovodriového
opatfeni v Tabofe. Ugelem je popsat vybudovany projekt s veskerymi jeho
podslozkami a vyloZit postup, shrnuti a vyhodnoceni vefejné zakazky. Dale se
chci v praci zabyvat prizkumem metod pro ur€eni potencialnich nakladu Skod
vzniklych po pfirodni katastrofé povodni a jejich vyhodnocovani. Cilem prace
je tedy uvést zpétnou analyzu studie potfebnosti a uvazit také etické aspekty

budovani projektu.
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2.Investicni zamer projektu

Mésto Tabor pfiSlo s napadem protipovodriového opatreni, které bude
chranit ¢ast mésta Tabora pomoci trvalych zdi. Jedna se o oblast v ulici
Luznicka, konkrétné o usek pravého biehu feky od jezu Pfibik (f. km 41,332)
po silniéni most do Celkovic (f. km 40,235), jehoz celkova délka dosahuje
vzdalenosti cca 1,1 km. [1]

Podnétem pro zadani stavby bylo obnoveni pravého bfehu feky, moznost
vzniku pési stezky a odpocCinkové zony. Hlavnim ucelem stavby méla byt ale
jeji schopnost eliminovat vznik Skod zplUsobeny povodni, protoze zastavba
v ulici Luznicka se nachazi nebezpecné blizko toku feky. Jen za poslednich
15 let se v oblasti vyskytly dvé niivé povodné. Jedna z historicky nejvétSich
povodni zasahla toto uzemi v roce 2002 a zpUsobila zavazné Skody na
soukromém majetku i na vefejné infrastruktufe. V roce 2008 pfisla dalSi
povoden, ktera sice nezpulsobila tak drtivé Skody, ale jeji nasledky zasahly
vSechny obyvatele LuzZnické ulice.

Na toku Luznice zasahly zminéné povodné i dalSi oblasti a v dusledku
zpusobenych Skod se na téchto mistech zacala budovat rlizna protipovodriova
opatfeni. Tyto zmény na toku Feky vSak pfinesly zrychleni vodniho toku
v korytu a pfichod dalSi povodné by tak pravdépodobné Luznickou ulici
poskodil jesté ve vétsSi mife, nez tomu bylo v pfedchazejicich pripadech.
Z téchto duvodl se mésto Tabor rozhodlo pro vyhotoveni protipovodniového
opatfeni, ke kterému navic ziskalo dotaci z Evropské unie.

Podminkou udéleni dotace bylo, ze stavba ma slouzit nejen k ochrané, ale
také k pozvednuti zivotni urovné oblasti. K cilim stavby se tak mimo zlepSeni
vodohospodarské infrastruktury a snizeni rizika povodni pfidaly také
revitalizace pravého bfehu fFeky, vystavéni péSi stezky a cyklostezky
a zkuSebni zavedeni protihlukového asfaltu, ktery by se v pfipadé osvédcCeni

Oblast stavby navic nalezi mezi evropsky vyznamné lokality, nebot” feky

Luznice a Nezarka spadaji do systému chranénych uzemi NATURA 2000.

10
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Obrazek 1 Fotodokumentace plivodniho stavu

Zdroj: Projektova dokumentace Protipovodriova opatreni a revitalizace nabfezni zény pravého

brehu feky LuzZnice v Tabore.

2.1. Natura 2000

Systém Natura 2000 vytvorily Elenské staty Evropské unie a jeho ucelem
je ochrana biologické rozmanitosti v jednotlivych ¢astech Evropy. Natura 2000
chrani vzacné a ohrozené druhy zivocCichl a rostlin i celé oblasti, na kterych
se pfirodné vyznamna stanovisté Zivocichu a rostlin nachazeji.

V zajmu tohoto ukolu bylo ve vSech Clenskych statech Evropské unie
provedeno mapovani pfirodnich biotopl a jednotlivé staty maji povinnost
vybirat na svém uzemi biologicky nejhodnotnéjsi lokality, které se pfipiSi do
systému Natura 2000.

Rozloha chranénych lokalit ma byt vymérena tak, aby zabezpecila stav
hodnotnych druhu ve stejném nebo lepSim stavu nez v okamziku vyhlaseni.
Pod ochranu Natury 2000 se nyni fadi 253 typ( nejohrozenéjSich stanovist,

v Ceské republice najdeme 58 t&chto typ.

11
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3.Popis a predstaveni projektu

3.1. Popis stavby

Projekt je zaméfen na revitalizaCni Upravy pouze na pravém bfehu feky
Luznice v useku 40,25 az 41,3 F. km. Obnoveni prostoru se sklada
z kamennych vyhon, bfehové patky, vysadby doprovodné vegetace, stezky
pro pési, lavi¢ek, dfevénych mostkl apod.

Stabilitu pfiléhajici komunikace v Luznické ulici zajiStuje staticka sténa,
ktera zaroven plni protipovodfiovou funkci. Hradba je tvofena podzemni ¢asti
z predvrtavané pilotové stény a nadzemni C&asti, ktera je vyhotovena
z zelezobetonoveé zdi. Betonova plocha ma pohledovou upravu z pfirodniho
kamene. Na misté, kde jsou prostupy na pési stezku, a tam, kde je potfeba
navysit zed z divodu protipovodnové ochrany, je pouzito hrazeni mobilniho
charakteru. Zpétnému zatopeni chranénych oblasti vodou z feky LuZnice
zamezuji opatfeni vybudovana na kanalizacnim potrubi. Na kanalizaci jsou
provedeny hradici prvky v€etné tlakovy poklopl. Diky mobilni Eerpaci technice
jsou nashromazdéné splaskové a desStové vody z kanalizacniho systému
precerpany do feky LuZnice.

Uskute€néni projektu bylo rozdéleno na dilCi stavebni objekty, které jsou
navzajem provazané a které v sobé zahrnuji soubor rliznych ¢innosti. Stavba
s sebou nenese Zadné pozadavky na spotfebu médii, hmot a energie.
Destova voda je odvadéna do jiz existujici jednotné kanalizace nebo

bezprostfedné do Feky Luznice. Dilo neprodukuje zadny odpad.[1]

12
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Obrazek 2 Fotodokumentace dokonéeni vystavby

Zdroj: Projektové dokumentace Protipovodriova opatfeni a revitalizace nabfezni zény pravého

brehu feky LuzZnice v Tabore.

Realizace projektu byla zahajena bouracimi pracemi 1. 11. 2013

a probihala az do 28. 8. 2015, kdy byla slavnostné ukoncena.

Tabulka 1 Navrhované kapacity

Jednotka Hodnota | Jednotka
Stavebni objekty 8 -
Délka pésiny 899 m
Délka btehovych uprav 1023 m
Délka PPO stény 1074 m
Objem vytaZené zeminy 1812 m?3
Objem terénnich Gprav 1263 m?
Objem pFebyteéné zeminy 550 m?

Zdroj: Projektova dokumentace Protipovodriovéa opatfeni a revitalizace nabfezni

zbny pravého biehu feky LuZnice v Tabore.

13



;\ Ceské vysoké ugeni technické v Praze — Fakulta stavebni Filip Slaba

/#] Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi 2017

3.2. Stavebni objekty

v s

Projekt ma celkem osm stavebnich objektl, z nichZz nejzasadnéjsSi je

SO - 02 Protipovodnova zed, ktery pfi realizaci vyZzadoval vysokou odbornost.

Tabulka 2 Seznam stavebnich objektu

SO-01 Bouraci prace

SO -02 Protipovodnova zed'

SO-03 Uprava terénu

SO-04 Vegetacni doprovod

SO-05 Rekreacni zazemi

SO-06 Opatreni na stokové siti

SO - 07 Prizkumné a zajistovaci prace

SO -08 Ptrelozka vedeni verejného osvétleni

Zdroj: Projektova dokumentace Protipovodriova opatfeni a revitalizace nabfezni

zOny pravého bfehu feky LuzZnice v Tabore.

3.2.1. SO - 01 Bouraci prace

Prvotné byly vybourany stavajici opérné zdi, které se nachazely podél
mistni komunikace. Z poCatku se demontovalo Zelezné zabradli a poté se
kamenna zed vybourala az do zakladd. Z demontované plvodni zdi byly
zachovany pouze kameny, které se o istily a pfemistily na mezideponii az do
chvile, nez se pouzily na zpevnéni bfehové patky.

Po realizaci nové protipovodnové zdi, ktera staticky ustalila pdvodni terén
podél ulice Luznicka, byly demontovany stavajici zidky a opevnéni z kamend
na vodnim toku v ¢astech terénnich uprav. Poté se na chodniku podél hranice
protipovodnoveé stény odstranila svrchni vrstva asfaltu a to v€etné silni¢niho
a zahradniho obrubniku. Asfaltovy odpad byl zavezen na skladku. V linii
protipovodnové hraze se nachazelo vefejné osvétleni, jez bylo nutné

deinstalovat. Demontaz se tykala celkem 19 lamp. [1]

14
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3.2.2. SO - 02 Protipovodinova zed’

Hranice protipovodnového opatfeni zac€ina u trafostanice na zacatku ulice
Luznicka a dale sleduje linii bfehu feky kolem détského hfisté az k hostinci
U Bouckul. Délka useku PPO ¢ini 1097 m a na obou stranach plynule navazuje

na okolni terén.

Zemni prace
Realizace zemnich praci probihala ze strany komunikace, prebyteCny

vykop byl odvezen na skladku. Odpovidajici material ur€eny k zasypum se
uloZil na mezideponii a poté byl zpétné pouzit. Vzhledem ke stisnénym
podminkam bylo pfi vykopech hlubsich nez 1m z divodu bezpeénosti pouzito

pfilozné pazeni.

Spodni stavba

Podzemni Cast zdi byla navrZzena z pfevrtanych pilot a tryskové injektaze.
Navrzeny byly piloty o primérech 750 mm a 880 mm délky od 3,5 do 7,0 m.
Pilotovou sténu tvofi primarni piloty, které byly realizovany z betonu prostého
v rozte€i 1200 mm nebo 1400 mm, nasledné pFevrtany sekundarnimi piloty,
které se umistily do poloviny vzdalenosti primarnich pilot v rozte€i 1200 mm
nebo 1400 mm. [1]

Postup prace PPO spodni stavba:

e \ykop

e Bednéni vodicich zidek tl. 0,2-0,3 m

e Betonaz vodicich zidek (vySka 1m) beton C12/15

e Vyvrtani pilotové stény

e Osazeni armokosu do pfedvrtanych pilot

e Betonaz primarnich i sekundarnich pilot

e Vybourani vodici zidky

e Zfizeni bednéni zelezobetonového tramce

e Vlozena vyztuz KARI, pfipevnéna do pilot pomoci chemické
kotvy

e Betonaz ZB tramce

15
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Jako ochrana betonovych povrchu pfi styku se zeminou slouzi penetracni
natér. DilataCni rozdéleni je na zakladové betonové konstrukci oddéleno
pomoci dilatacni tésnici spary Sifky 20 mm po usecich od 2,29 m az po 9,0 m.
Dodatecné utésnéni dilataCni spary je provedeno pomoci viceslozkového

akrylatového gelu. [1]

Nadzemni dast

Nadzemni &ast je tvofena ZB sté&nou tloustky 400 mm, na které je jako
obklad pouzit lomovy kamen tl. 300 mm. Vyska hraze se pohybuje v rozmezi
od 0,2 mdo 1,24 m.

Betonové konstrukce nadzemni Casti stény jsou naprojektovany z betonu
pevnostni tfidy C30/37 a s vyztuzi z betonaFské oceli 10 505-R. Minimalni kryti
vyztuze je 45 mm. Jednotlivé celky konstrukce zdi jsou oddéleny vétSinou po
8,4 m dilataénimi sparami tl. 20 mm a navazuji na spary v zakladovych
tramcich. Soucasti dilatacni spary je tésnici pas na bazi mékéeného PVC
a dale je spara dodatecné utésnéna trvalym elastickym tmelem.

Povrch ZB zdi je pokryt kamennou zdi tl. 300 mm z lomového kamene na
MC. Jako pohledovy material je zvolena Zula okrova v odstinu svétly melir
o velikosti zrna 200 - 250 mm. Kamenna zed je propojena s ZB konstrukci
pomoci trnd v poctu 5 ks/m?. Soucdsti hraze jsou také vySkové body, které
jsou osazeny po 50 m.

Jako ochrana betonovych povrchu pfi styku se zeminou slouzi dvojita
vrstva penetracniho natéru. Pro oSetfeni nadzemni ¢asti konstrukce je pouzit

impregnacni natér. [1]
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Zdroj: Projektové dokumentace Protipovodriova opatfeni a revitalizace nabfezni zény pravého

brehu feky LuzZnice v Tabore.

3.2.3. SO -03 Uprava terénu

Uprava terénu se zabyva prostorem mezi fekou LuZnici a protipovodriovou
zdi. Je zde odtéZena hornina a srovnana do pfedepsaného sklonu. V ramci
terénnich uprav je vybudovana péSina a vysadba nové vegetace. Pro lepSi
predstavu je v projektové dokumentaci pomoci pfi¢nych fezli znazornéna
modelace terénu. [1]

Brehova patka

Mezi vodnim tokem a bfehem je vyhotovena stabilizacni brehova patka. Ta
chrani bfeh proti vodni erozi. Bfehova patka jasné definuje bfehovou &aru
a vytvari pozvolny pfechod mezi bfehem a dnem koryta vodniho toku. Jako
material je pouzit zdhoz z lomového kamene a pro patku jsou pouzity ocisténé
kameny z vybouraného opevnéni nebo opérnych zdi. Celkova délka Cini
904,87 m.

17



Filip Slaba

Katedra ekonomiky a fizeni ve stavebnictvi 2017

Gabionové stény

Gabiony jsou uloZzeny do Stérkového loze. Vyplné koSu obsahuji frakci
kameniva 63-125.

V celkové délce jsou realizovany dvé gabionové stény. Prvni s délkou 40
m se sklada z 20 gabionl a druha o délce 20,3m tvofena 10 gabiony.

Provizorni nasypy a hrazeni

Do sekce provizornich nasypu a hrazeni patfi stétové jimky, které slouzi
k vyhotoveni vyustniho objektu. Nasypy pro vodici zidky jsou realizovany
z ddvodu moznosti pohybu tézké techniky. Pro ucely realizace kamenné
brfehové patky jsou po celé délce liniové stavby zfizeny ochranné hrazky.

Vyhony a tiné

Provedenim boc&nich vyhonud a tdni vznikaji vhodna mista pro ukryt
arozmnozovani ryb, dochazi tak k ekologicky pfinosnému rozclenéni
brfehovych partii.

Terénni upravy

Celkovy objem vykop( je stanoven na 1812 m3. Cast zeminy je odvezena
na skladku druha ¢ast na mezideponii a nasledné pouzita na upravu terénu.

Nasypy jsou provadény na zhutnénou vrstvu okamzitym rozhrnovanim
buldozerem do vrstvy predepsané tloustky (0,3m). Hutnéni je provadéno
téZzkym vibraCnim valcem. Pro hutnéni je k dispozici vibracni deska

0 hmotnosti 500 kg. [1]
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3.2.4. SO - 04 Vegetacni doprovod

Kaceni zelené

V ramci projektu bylo skaceno 855 vzrostlych strom( a odstranéno 450 m?
kefu. Prace probéhly dle provadéci dokumentace.

Nova vysadba

Vysadba zelené probéhla po celé délce v oblasti bfehu. Celkem bylo
vysazeno 71 stromu, pfevazné vrba bila a stfemcha obecna. Z mokfadnich
rostlin bylo vysazeno 400 kusu napf. rdkos obecny a orobinec Sirokolisty.
Z popinavych rostlin byl vysazen chmel divoky a pfisavnik pétilisty.

Nahradni vysadba

Nahradni vysadba za pokacené stromy byla provedena na pozemcich C.
parc. KN 5913/161, 5975/1, 5913/162, 843/5 a 1502/45 v k. u. Tabor. [1]

3.2.5. SO - 05 Rekreac¢ni zazemi

Mlatova cesta

Pfistup k fece a podél bfehu je zajistén pomoci mlatové cesty. Cesta je
tvofena mlatovym povrchem frakce 0/4 a $térkodrti frakce 0/32. Sitka cesty je
1,6 m a délka 900 m. Cesta je vyprojektovana jako bezbariérova a proto ji
mohou vyuzivat i osoby se sniZzenou schopnosti pohybu.

Zabradli

V mistech, kde se cesta nachazi nad pfikrym svahem, je podél komunikace
zabudovano ocelové zabradli. Celkova délka zabradli je 64,1 m, Kotveni je
navrzeno do kapsy v gabionu nebo kamenné dlazby. Zabradli je realizovano
z ocelovych profild jakl 50/50/3 mm a je Zzarové pozinkované. Konce
otevienych profilt jsou opatfeny uzavérem.

Drevéné lavky

Jedna se o dfevénou nosnou konstrukci. Délka nosné konstrukce je 5 m
a je provedena ve vySkovém zakruzovacim oblouku o poloméru R = 40,0 m.
Pouzity material na hlavni nosniky je 200/850 z lepeného lamelového dfeva
a pochozi plocha je tvofena dubovymi mostinami 50/140. Vzhledem k tomu,
Ze lavka je osazena vedle opérné zdi komunikace, je zabradli upevnéno pouze

na jedné strané konstrukce. [1]
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3.2.6. SO - 06 Opatreni na stokové siti
Vhledem k tomu, Ze v oblasti jiz v roce 2011 probéhla celkova rekonstrukce

kanalizacniho fadu, doSlo nyni pouze k realizaci 4 tlakovych pokopu, 8

hradicich Sachet, vyméné jedné stavajici deStové vpusti, vybudovani nové

uliéni vpusti a provedeni nové odlehCovaci stoky v ramci celého projektu. [1]

3.2.7. SO - 07 Prazkumné a zajisStovaci prace

Budovani projektu provazely pfedevSim projektové a inzenyrské Cinnosti
spojené s realizaci stavby, pruzkumné a geodetické prace, pasport objektu,
chemicky rozbor sedimentu, zachranny slov mlzQ, zajisténi nahradni dopravy,
dopravni oznaceni, zafizeni stavenisté apod. VSechny cCinnosti probéhly

v souladu s provadéci dokumentaci. [1]

3.2.8. SO - 08 Prelozka verejného osvétleni

K zavedeni nového vefejného osvétleny bylo potfeba zajistit pfelozku
kabelového vedeni, instalovat 37 novych stozar a namontovat 59 svitidel
Futurlux HEAD 4 resp. Futurlux HEAD 2.

Obrazek 4 Terénni upravy

Zdroj: Projektova dokumentace Protipovodriova opatieni a revitalizace nabfezni zony pravého

brehu feky LuZnice v Tabofe.
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4.Prubéh a vyhodnoceni verejné soutéze

Nazev zakazky: Protipovodriova opatieni a revitalizace nabfezni zony pravého

bfehu feky LuzZnice v Tabore

Typ verejné zakazky: Stavebni prace

Specifikace zadavaciho Fizeni: Oteviené fizeni
Pocatek Ihlty pro podani nabidek: 21. 3. 2013

Konec |haty pro podani nabidek: puvodné 7. 5. 2013 vzhledem k mnozstvi

dopliujicich otazek posunuto na 28. 5. 2013

Zadavatel Zpracovatel PD

Mésto Tabor Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s.
Zizkovo namésti 2 Nabrezni ul. C. 4

390 15 Tabor 150 00 Praha 5

ICO: 00 25 30 14 ICO: 47 11 69 01 [3]

4.1. Podminky vefejné soutéze

Zadavatel poskytl uchaze¢iim zadavaci dokumentaci, kde upfesnil napln
vefejné zakazky, misto, struény popis stavebnich objektl, prfedpokladany
termin pfedani a prevzeti stavenisté, predpokladany termin zahajeni
stavebnich praci, pfedpokladany termin dokoncCeni stavebnich praci,
predpokladany termin pfedani a prevzeti dila, vypracovani dokumentace
skute¢ného provedeni a vypracovani geometrického planu. Podminkou bylo

také zajisténi povinné publicity dle nafizeni Evropskeé rady ¢. 1083/2006 Sb.[4]
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4.1.1. Vybrané (obecné) podminky pro uchazece:

e ZabezpecCeni nepferuSeni stavajicich inzenyrskych siti a vytyCeni
novych.

e Vypracovani ¢asového harmonogramu vystavby pfehledné po tydnech.

e Zajisténi vdech prizkumu nutnych pro fadné dokonceni dila.

e Fotografické zdokumentovani stavu okolnich nemovitosti pfFed
zahajenim a po skonceni praci.

e Zachovani pfistupu po celou dobu vystavby do jednotlivych objektu.

e Zajisténi ostrahy stavby a stavenisté.

e Provedeni pfedepsanych zkousek a revizi v€éetné pofizeni protokold.

e QOdvoz a likvidace odpadud v souladu s predpisy.

e Koordinacni a kompleta¢ni ¢innost celého dila.

e Poskytnuti sou€innosti v kolauda¢nim fizeni.[5]

Omezeni subdodavek

Omezeni subdodavek pro realizaci projektu bylo ,v souladu se Zavaznymi
pokyny pro Zadatele a pfijemce podpory v OPZP vydanymi SFZP CR*
stanoveno na maximailni limit 30% z objemu stavebnich nakladu akce. [3]

Zadavatel si navic v souladu s § 44 odst. 6 zakona vyhradil pozadavek, dle
kterého ,Cast plnéni pfedmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna
subdodavatelem® a tuto Cast plnéni pak konkrétné vymezil tak, aby
subdodavatelem nebyl plnén ,stavebni objekt SO-02 Protipovodriova zed’ -
kompletni s vyjimkou poloZek ¢. 44 (kamenny obklad), ¢. 103 (mobilni hrazeni)

a ¢. 104 (vytyceni mobilniho hrazeni)”. [3]
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4.1.2.

Pro kazdou verejnou zakazku jsou urCeny individualni podminky pro

Kvalifikace uchazece

splnéni kritérii na vystavbu projektu. Zadavatel si sam urCuje, jaké podminky

i jaky pocet

podminek musi splnit kandidat na realizaci stavby.

U protipovodnové hraze v Tabore byly podminky pro uchazec€e nasledujici:

DoloZeni vypisu z obchodniho rejstfiku, doklad o opravnéni podnikani.

OsvédCeni o autorizaci stavby vodniho hospodarsti, krajinného

inZzenyrstvi a geotechniky.

Radné prohlaseni o finanéni a ekonomické zplsobilosti k plnéni verejné

zakazky.

Dolozeni alespon Ctyf vyznamnych stavebnich praci obdobného

charakteru.

o

Vodohospodarské stavby minimalné jedna o finanénim objemu
50 mil. K& bez DPH.

Vodohospodarské stavby minimalné jedna o finanénim objemu
30 mil. K& bez DPH.

Vodohospodarské stavby minimalné dvé o finanénim objemu 20
mil. K& bez DPH.

Zarovenn nejméné dvé stavby musi obsahovat vystavbu
nadzemni ZB stény.

Zaroven jedna ze staveb musi obsahovat technologii tryskové
injektaZze a alespon jedna stavba musi zahrnovat vystavbu

bfehového opevnéni.

Dolozeni osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vedoucich

zaméstnancu.

O

o

Zivotopis dokladajici praxi a zku$enosti minimalné péti let
v oblasti hydrotechnickych staveb.
ZkuSenost s vedenim alespon jedné jiZ realizované stavby

0 minimalnim finan¢nim objemu 50 mil. K& bez DPH.
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4.2. Doplnujici otazky verejné soutéze

Celkem bylo vzneseno 40 dodate¢nych otazek, které bylo pfed vyhlasenim
vysledku soutéze tfeba zodpovédét. Vétsi ¢ast se tykala drobnych i vétSich
chyb v nevyplnéném rozpoctu od projektanta. Dale si uchazeci ujasfiovali
nékteré informace spojené s naklady na zafizeni stavenisté. Jednou z otazek
bylo i vysvétleni financovani pfipadnych geologickych nalezu. Raritni dotaz
vznikl nad ocenénim zachranného vylovu mlzl, ktery je soucasti vedlejSich
a ostatnich nakladu spojenych se stavbou. Vzhledem k takovému poctu

dotazu byl termin odevzdani nabidek posunut o 21 dni. [3]

4.3. Uchazedi

Hlavnim kritériem pro hodnoceni vefejné zakazky byla v souladu se
zakonem o vefejnych zakazkach ¢.137/2006 Sb. § 78 odst. 1 pism. b) nejnizsi
nabidkova cena. Odborna komise sefadila nabidky podle vySe nabidkové ceny
vzestupné od nejnizSi nabidkové ceny po nejvysSi a vitézna nabidka byla

nabidka s nejnizsi cenou v K€ bez DPH.[4]

Tabulka 3 Prehled soutézicich

Nabidka & SdruZeni Nabidkova cena Pofadi
Firmac.1 Firmac.2 Firma ¢.3 bez DPH
1 HABAU CZ HABAU Hoch - 73 997 624,83 K¢ 12
2 BETVAR a.s. SWIETELSKY s.r.o GEOBET PLUS s.r.o. 68 838 064,59 K¢ 7
3 EUROVIA CS, a.s SOLECHANTE CR s.r.0. 59 301 748,39 K¢ 1
4 Metrostav a.s. 74 999 783,72 K¢ 14
5 BOGL a KRYSL, k.s. 68 280 000,00 K& 5
6 Skanska a.s. - - 74 470 144,64 K 13
7 DAICH spol. sr. o. OHLZS, a.s. Zakladani Group a.s. | 72885 709,31 K& 11
8 Rovina a.s. Ekostavby Brno, a.s. |GEO-ING Jihlavas.r.o.| 66 998 324,00 K¢ 3
9 NAVIMOR — INVEST S. A. M-SILNICE, a.s. 69 825 914,00 K¢ 8
10 DREVOTVARS. 1. 0 VHS-Vodohospodarské stavby s.r.o. 78 747 122,18 K| DNF
11 Chladek a Tintéra, Pardubice a. s. Vodohospodarské stavby s.r.o. 69 857 793,84 K¢ 9
12 SMP CZ, a. s. KELLER s.r.o. PRAGIS, a.s. 60 393 515,75 K¢ 2
13 |HOCHTIEF CZ a. s. CENEK A JEZEK s.r.0. - 67 567 513,00 K& 4
14 AZ SANACE a. s. - 70 788 027,21 K¢ 10
15 Porr a. s. Porr BAU GEOSAN GROUP,a.s. 68 693 250,00 K¢ 6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Celkem se vefejné soutéZe zuc€astnilo 15 uchazecu, z nichz vétsina byla
tvofena sdruzenimi dvou az tfi firem, které se spojily, aby se o tuto soutéz
mohly uchazet. SdruZeni tvorené firmou DREVOTVAR s.r.o. a VHS -
Vodohospodarskeé stavby s.r.o. bylo ze soutéze vyfazeno, protoZze nedodalo
vesSkeré podklady pro vyhodnoceni nabidky v€as. Pfedpokladana hodnota
vefejné soutéze byla projektantem ocenéna na 116 000 000 KEé bez DPH,
avSak vitézem zakazky se stalo sdruzeni firem EUROVIA CS, a.s.
a SOLECHANTE CR s.r.0. s cenou 59 301 748, 39 K& bez DPH.

4.4. Vybrany dodavatel

Sdruzeni Protipovodriova opatfeni Tabor vzniklo pouze za ucelem této
stavby. [1] Vedoucim Elenem sdruzeni se stala spole¢nost EUROVIACS, a. s.,
spadajici pod svétovy koncern VINCI, ktery puUsobi v 18 zemich svéta.
EUROVIA CS, a.s. pusobi na trhu vice nez 60 let, fadi se mezi nejvyznamnéjsi
stavebni firmy v Ceské republice a je povazovana za jedni¢ku v oblasti
dopravniho stavitelstvi. Mezi jeji prednosti patfi SpiCkové technologické
zazemi a bohaté zkuSenosti v oboru. Firma také provozuje vlastni surovinovou

zakladnu v podobé kamenolomu.[6]

4.4.1. Prehled subdodavek

Souhrn subdodavateld, ktefi se spolupodileli na tvorbé projektu:

Ekoles — rekultivaéni, s.r.o.

KAVEX CB s.r.o.

DAICH spol, s.r.o.

ZAHRADNI ARCHITEKTURA TABOR s.r.0.[3]
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5.Analyza odchylek mezi rozpo€tem od

projektanta a od dodavatele

Sdruzeni firem EUROVIA CS, a.s. a SOLECHANTE CR s.r.o. vygislilo
celkovy rozpocet na ¢astku témér o polovinu nizsi, nez kterou stanovil rozpocCet
polozky v rozpoctu jednotlivych stavebnich objektl a vybral jsem z nich ty,
které se nejvice cenové liSily. Vybrané polozky rozpoctu (tab. 4) maji vzdy
pfifazené mnozstvi, které bude uzito v projektu.

Dale maji pfifazenou jednotkovou a vyslednou cenu pfevzatou z rozpoctu
od projektanta a ty jsou porovnany s jednotkovou a vyslednou cenou
dodavatelského rozpoctu, tedy rozpoctu sdruzeni Protipovodnova opatfeni
Tabor. V Poslednim sloupci je procentualné vyjadfen rozdil téchto cen.
tim je cena projektanta vySSi nez cena sdruzeni a naopak, ¢im sytéjSi modra

tim je cena projektanta mensSi nez cena sdruzeni.
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Tabulka 4 Porovnani cen kontrolniho rozpoétu projektanta a rozpoétu zhotovitele

R . . |Jednotkova Jednotkova Cena Rozdil
Popis MJ |Mnozstvi Cena cekem
cena cenaSOD |cekem SOD| [%]
SO 01 Bouraci prace
Tridéni lomového kamene nebo 3 . . . .
, _ m 3136 199 K¢ 624 032 K¢ 95 K¢e 297905 K¢ | 209
betonovych tvdrnic
Bourani zdiva kameného maltou 3 . . . .
m 694 1460 K¢ 1012568 K¢ 720 K& 499 349Kc¢ | 203
cementovou
Odstranéni kovového zabradlivcelku | m | 730 | 315K¢ | 229950KE | 35Ké | 25550kE |NG0ON|
NaKkladanisuti - Fredk
akladanisuti na dopravniprostitredky | | o101 | o0 | eagaoske | 30ke | 194744k | 333
pro vodorovnou dopravu
Poplatek za uloZeni odpadu t 6491 150 K¢ 973 720 K¢ 50 K¢ 324573 K¢ | 300
SO 02 Protipovodriova zed’

Poplatek za skladku - zemin t 3688 290 K¢ 1069 551 K¢ 50 K¢ 184 405 K¢ | 580
Triskova injektaz sloupy D do 1000mm | m 264 4090 K¢ 1079760 K¢ 1750 K¢ 462 000K¢ | 234
Vodici zidky vysky do 1,5 ZB t¥idy C

odiazidiyvysky do Lomze SEAVE | | 1049 | 4160ke |4363840Ke| 1500K¢ |1573500Ke| 277
12/15 pro zfizeni podzemnich stén
Bourani vodici zidek ZB v do 1,5m m 525 4610KE | 2417945K¢ 660 K¢ 346 170K¢ | 698
Vrty velkoprofilové svislé zapazené D . . . .
m 4479 1790 K¢ 8017 410 K¢ 799 K& 3578721 KE| 224
do 1050mmhl. Do 10 m hor. Il
Zfizeni pilot svislich zpazenych D d
rizeni priot svisiich zpazenyeh BAo | 13304 | gapke | 2114496K¢| 103ké | 340302k | 621
1250 mm hl. do 10 m s vytaZzenim paznic
Beton C 30/37 XAl pro pilotové stény [ m3 4097 2990K¢ |12251456K¢| 1700KE |6965711KE| 176
Vyztuz pilot betonovanych do zemé . . . .
v . t 237 41100KE [9746166KC| 18200KE |4315821KE| 226
ocel z betonarské oceli 10500
ZFizeni stiikaného betonu tl. do 150mm | m? 1077 224 K¢ 241248 K¢ 927 K¢ 998379K¢ | 24
Poplatek za sklddku - suf t | 1916 | 490KE | 939025K¢ | 50KE | 95819k |NOs0N|
S0 03 Uprava terénu
Odstranéni podkladu pl pfes 200 m2
stranenipodidadu pipres SE9msa - 2 | 4349 172K¢ | 231684KE | 60KE | 8s0820KkE | 287
betonu prostého tl. 300mm
Vykopévky pod vodou v horniné tf. 1-4 3 Y Y Y .
990 344 K 340616 K 375K 371311K 92
objem do 1000 m3 tl. vrstvy do 0,5m m ¢ ¢ ¢ ¢
St&tovnice ZTV Ilin, 4
etovnice 27V TN, pronajem a t 34 | 7600Kk¢ | 259996Kk¢ | 1630K¢ | 55762K¢ | 466
opotrebeniv majetku zhotovitele
\E! hutnény k ych
asyp zhutneny z nakupovanyc m? | 1820 | 1170k¢ |2129400k&| 300Kk¢ | 546000KE | 390
materialG pro pracovni plosiny
Provizorni hrazeni pro zhotoveni 3 . . . .
N , m 1636 1170K¢ 1914 120K¢ 485 K¢ 793460K¢ | 241
biehové patky
SO 05 Rekreacni zazemi
Vrt | filové D do 195 ikl
rtymaloprotiove Do smmukion | - gp 1 po10ke | 188136Kke | e64ke | 62150Ke | 303
do 45 stupnt hl. do 25m hor. Il a IV
Montaz lavky kovovym jardbem kus 3 21400 K¢ 64 200 K¢ 76 120 K¢ 228360KC¢ | 28
Drevéna lavka s nosniky plného . . . .
, . kus 3 178300 KE | 534900KE | 110991Kc¢ | 332973 K¢ | 161
lamenového dreva
Podklad nebo podsyp ze Stérkopiskutl- | 5 | ooy | 195¢c | 1s0635ke | sske | o1103ke | 198
200 mm
Podklad mechanicky zpevnéného ) . . . .
1571 228 K 129K 152 K 238 753 K 1
kameniva MZK tl 180 mm m > 8Ke 358 129Ke P2 Ke 38753Ke >0
Vedlejsi a ostatni naklady
Realizac¢ni dokumentace stavby kpl. 1 84 000 K¢ 84 000 K¢ 395000KE¢ | 395000K¢ | 21
Dok t kute¢néh deni
okumentace skutecnehoprovedent 1o | 1 68249Ke | 68000k | 249000K¢ | 249000Ke | 27
stavby
Zachranny slov mlz( kpl. 1 67 000 K¢ 67 000 K¢ 15000 K¢ 15000K¢ | 447
NUS kpl. 1 1857000 K¢ | 1857000KE | 830000 KE | 880000KE | 211

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Polozky v tab. 4 maji tak velkou cenovou rozdilnost z divodu toho, Ze
jednotkové ceny kontrolniho rozpoltu projektanta vychazeji z cenovych
soustav a vibec nekalkuluji s moznostmi, jaké maji uchazeci ve sdruzeni.
U vybranych polozek stavebniho objektu SO 01 Bouraci prace jsou ceny
projektanta oproti cenam sdruzeni minimalné o 200% vySsi, z toho vyplyva, ze
sdruzeni pravdépodobné poptalo u subdodavatele agregované polozky.
na m3, protoZe ho bude pouzito v projektu enormni mnozstvi a da se ocekavat
mnozstevni sleva. Je pravdépodobné, Ze sdruZzeni ma podepsanou
i ramcovou smlouvu, ktera umoznuje vyhodnéjsi cenové podminky. To samé
plati u polozky vyztuze, které bude v projektu potifeba 237 tun.

U polozky nasyp zhutnény z nakupovanych materialt pro pracovni ploSiny
zifejmé hlavni dodavatel uvaZoval cenu za zlepSeni a zpétné pouziti jiz
vytézené horniny, proto je i cena skoro Ctyfikrat nizSi. Naopak u polozky zfizeni
stfikaného betonu tl. do 150 mm je cena Ctyfikrat vyS$Si, nez je cena
v kontrolnim rozpoc¢tu projektanta. U tohoto nacenéni je zfejmé, Ze sdruzeni
nema v majetku specialni zafizeni, kterym se zfizeni stfikaného betonu

provadi.
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5.1. Dodatky projektu

Béhem vystavby projekt doprovazely jisté zmény, a to jak méné prace, tak
vice prace. Tyto zasahy jsou evidovany celkem v péti dodatcich ke smlouvé

o dilo a témto dodatkim pfislusi osm zménovych list.

Dodatek €. 1
Zde se stanovuji opravnéné osoby zastupujici jak objednatele z pozice

TDI, tak ze strany zhotovitele, ktery doplhuje odborné vedeni stavby.

Dodatek €. 2

Dodatek je tvofen Ctyfmi zménovymi listy. U SO 08 — Pfelozka vefejného
osvétleni se jedna o vy$$i cenu za venkovni svitidla. U SO 03 — Uprava terénu
se jedna o navySeni ceny u zemnich praci z duavodu vytéZeni vice sypaniny,
nez predpokladal projektant. U SO 02 Protipovodiiova zed se ve zménovém
listu dozvidame, Ze byl zmensen pocet svislych pilot a tim padem vznikly méné
prace, v dalSim zménovém listu se ale naopak museji zapocist vice prace

k frézovani pfidruzené vozovky, které v puvodnim rozpoctu nejsou uvazovany.

Dodatek €. 3

Dodatek je tvofen dvéma zménovymi listy, z nichz jeden uvadi u SO 03 —
Uprava terénu méné prace pti zavadéni ocelovych $tétovnic do feky a druhy
popisuje vice prace u SO 06 — Opatfeni na stokové siti, kde je potfeba navic

realizace uli¢ni vpusti.

Dodatek €. 4
Zmeénovy list v pfiloze dodatku popisuje pfidani natéru v podobé

nanotechnologie pro povrchovou ochranu PPO.

Dodatek €. 5
Tento dodatek popisuje pfidani sanace vozovky za studena, protoZe po
odfrézovani stavajiciho zivicného povrchu komunikace byl zjistén nevyhovujici

stav pro aplikaci finalnich vrstev.[3]

| kdyz vySe ceny za realizaci protipovodnove hraze v Tabore je ve smlouve
o dilo stanovena na 59 301 748,35 K& bez DPH, dochazi vhledem ke

zmeénovym listim k jejimu zvySeni na kone¢nych 63 478 585,20 K& bez DPH.
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6.Ekonomicka analyza projektu

Sdruzeni firem EUROVIA CS, a.s. a SOLECHANTE CR s.r.o. si tedy za
celkovou realizaci projektu vyfakturovala na investora 63 478 585,20 K¢ bez
DPH. Abychom Zzjistili, zda je vystavba toho projektu ekonomicky vyhodna,
potfebujeme si vypocitat naklady, které by byly potfeba pfi opravach ulice a jeji
zastavby pfi poskozeni pfipadnymi povodnémi.

Pfi vypoCtu musime uvazit stav zastavby v ulici Luznicka a stanovit
potencialni naklady Skod, které by zpusobily jednotlivé n-leté povodné.
Zaroven bychom pfi vypoétu méli mit na paméti také v dusledku povodné
vzniklé primarni naklady, které se sice nedaji vycislit, pfi hodnoceni projektu

je ovéem musime vzit v uvahu.

6.1. Regené uzemi

Nemovitosti se nachazeji pod historickym centrem mésta na pravém brehu
feky Luznice. Historie prvnich domu v této ulici za€ina kolem roku 1850.

VSechny domy v ulici kryje sedlova stfecha a vétSi ¢ast z nich je postavena
ze smiSeného zdiva. VétSina mistnich objektl je podsklepena a saha tak pod
uroven brehu feky. V Luzické ulici se az na par vyjimek nachazeji pfedevsim
dvoupatrové rodinné domy. Jednu z vyjimek tvofi bytovy dim &p. 1586, ktery
ma 7 podlazi a ¢ita 30 bytu.

VetSi Cast oblasti je osidlena obyvateli z niZSi socialni vrstvy, a domy proto
nejsou az na vyjimky pfilis udrzovany a nenachazeji se v dobrém stavu.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o oblast s ¢etnym vyskytem povodrové
zaplavy, jsou vnéjsi omitky na mnoha mistech posSkozeny. Na jednotlivych
domech muzZeme pozorovat odlupovani dodateCnych natérl, na mnoha
mistech jsou dokonce viditelné i svislé trhliny v omitce.

Na zastavbé v Luznické ulici se také podepisuje tésna blizkost feky,
u vétSiny staveb je vizualné patrné poskozeni dlouhodobym pulsobenim
vlhkosti. PFi prachodu ulici mizeme na prvni pohled vidét, Zze celkovy stav

domu neni nejlepsi.
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Obrazek 5 Zastavba v Luznické ulici I.

Obrazek 6 Zastavba v Luznické ulici Il.

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 5 Prehled objekt

Y . Y .. Puadorys Vyska
c. c.p. c.o. Majitel Typ m? ¥ budZvy (m)
1 1559 60 Laszlova Véra RD 149 7,8
2 1586 46 Mésto Tabor BD 579 14,5
3 1803 62 Bumbalek Petr Mgr RD 166 8,225
4 2969 Kriho Viliam RD 299 7,32
5 3014 SIJM Sedlacekovi RD 124 4,35
6 417 6 Sazimova Jana RD 278 7,875
7 419 8 Jahnova Véra RD 81 7,875
8 420 10 Barova Eva RD 107 5,5
9 421 12 Chovancik Miroslav RD 157 51
10 422 14 Svacek Pavel RD 65 51
11 423 16 Kasik Konstantin RD 61 7,875
12 424 18 SIM Machovi RD 350 6,4
13 425 20 SIM Jamrichovi BD 252 7,32
14 426 22 Waldhauserova Anna RD 217 7,32
15 427 24 MCP Kuzevych Vasyl BD 572 7,32
16 428 26 Simak Frantisek JUDr RD 230 7,32
17 429 28 Bocan Kamil RD 225 7,32
18 432 34 Petrzilka Vladimir RD 126 4,2
19 434 36 Hoangova Radka RD 88 4,2
20 446 4 Mésto Tabor BD 1250 7,32
21 447 48 Bouska Martin RD 165 7,32
22 448 50 Bergmann Petr RD 230 7,32
23 449 52 Blahnik Karel RD 130 4,2
24 450 54 Smazik Karel RD 128 4,2
25 451 64 Pelikanova Lucie RD 160 7,875
26 452 72 SMJ Mrazkovi RD 70 6,4
27 453 74 Spada Lubos RD 128 5
28 454 76 Strnad Vaclav RD 138 4,7
29 455 78 Volny Martin Ing RD 118 6,4
30 545 32 Hurst Hana RD 124 4,7
31 844 70 Brt Petra RD 140 5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Déle se na chranéném uzemi nachazi pozemni komunikace, konkrétné na

pozemku ¢. 2545/1 s vymérou 14 169 m?. Tento pozemek patii mé&stu a bude

s nim pocitano pfi nahradé skod. [7]

c.

c.p.

c.o. Majitel

Druh pozemku

Vyméra m?

1

2545

Mésto Tabor

Ostatni plocha

14 169

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.2. Odhad Skody po priichodu n-leté vody

6.2.1. Metodika vypoétu Skod v zahranici

Nizozemi

V Nizozemi dosahla bezpecCnostni protipovodnova opatfeni velmi
vysokého standardu. Potencialni povodfiové Skody a miru ohrozeni obyvatel
vyhodnocuje software nazyvany HIS-SSM, ktery vznikl na zakladé
standardizované metody hodnoceni povodriovych Skod. Tato metoda je
soucasti povodnového fidiciho systétmu a ke svému hodnoceni vyuziva
rizikové analyzy i analyzy nakladd a uzitkd.

Program HIS-SSM ukazuje kvantifikované vysledky potencialnich Skod, ale
dokaze také vizualizovat rastrové mapy ohrozenych obyvatel a jejich

umrtnosti. [8]

Anglie

Systém hodnoceni potencialnich povodriovych Skod se v Anglii vyviji uz od
roku 1970 a dosahl proto vysokého stupné propracovanosti. ZjiStovani skod
zde probiha na nékolika urovnich a stupen podrobnosti Setfeni se pfritom odviji
od uzemniho rozsahu analyzy. K Setfeni na kterékoliv z urovni se vyuZivaji
standardni data o Skodach, ktera vytvafi centrum FHR (Flood Hazard
Research Centre) na poli Middlesex Univerzity v Londyné.

Data, ktera byla od roku 1977 centrem FHR vydavana jako Blue manual,
popisuji zejména pfimé hmotné Skody vzniklé v dusledku povodni, od roku
1987 ale takzvany Red manual doplfiuje tato data i o Skody nepfimé. Yelow
manual publikovany od roku 1992 se dale zaméfuje na pobfezni erozi
a povodné a posledni manual s nazvem Multi-Coloured, vydany poprvé v roce
2003, vSechny pfedchozi publikace aktualizuje a doplfiuje o nejnovéjsi
poznatky. Anglicky systém povodriovych Skod tak ke svému hodnoceni

vyuziva nejen skody hmotné, ale i ty nepfimé nebo nehmotné. [9]
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USA

Hodnoceni povodrovych Skod ve Spojenych Statech Americkych vychazi
v mnoha ohledech zdokumentu Downstream Hazard Classification
Guidelines (1988). V tomto dokumentu jsou definovany takzvané kfivky Skod
— smérnice, které k urCeni stupné povodfiového nebezpeci vyuzivaji funkce
rychlosti a hloubky. Kfivky Skod vymezuji miru poskozeni pro rizné kategorie
a definuji riziko zvlast pro rizné predméty, majetek nebo osoby. V zavislosti
na hloubce a rychlosti vody pak tyto smérnice rozdéluji tfi zony nebezpedi
samostatné pro kazdou kategorii.

Kfivky Skod ke svym vypoctum vyuzili napfiklad konstruktéfi nastroje HEC
FDA navazujici na program HEC-RAS, jez umozniuje modelovani proudéni

v otevienych korytech. [10]
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6.2.2. Metodika vypoétu $kod v Ceské republice

Rizné metody k hodnoceni povodiiovych $kod se vyuzivaji také v Ceské
republice. Pro potfeby této prace jsem hledal nejvhodnéjSi zplsob, jak co
nejpfesnéji odhadnout Skodu pro danou vySku povodné a snaZil jsem se zjistit,
ktera metoda se v praxi nejCastéji pouziva. Za timto ucelem jsem navstivil
nékolik pojistoven, od mistnich zaméstnancl jsem ale bohuzel neziskal Zadné
uziteCné podklady k vySetreni tohoto tématu.

Rozhodl jsem se tedy navstivit stranky CAP (Ceska asociace pojistoven),
kde jsem po dukladném prozkoumani webu ziskal pouze obecna Cisla pro
v8echny feky za konkrétni povoden v roce. Nakonec jsem dospél k tomu, Ze
nejvhodnéjsi metodu pro tuto oblast uréim sam podle informaci z odborné
literatury. Nez jsem vSak s témito informacemi zaCal pracovat, navstivil jsem
osobné nyni jiz renovovanou oblast a pokusil jsem zjistit co nejvétSi mnozstvi
udaju o povodnich, které ji v poslednich letech zasahly. Vysledkem bylo
nakonec pouze vlastni ohledani lokality, protoze vétSina maijiteld mistni
zastavby mi odmitla vénovat svUj €as.

Jako postup feSeni jsem nakonec zvolil metodu, kterou ve své praci popsal
Ing. Karel Drbal, Ph.D. a kol. Studie s nazvem Metodika stanovovani
povodriovych rizik a potencialnich $kod v zaplavovém uzemi uvadi relativné
presny a logicky postup fedeni vypoctu Skod vzniklych pfi povodnich. Tato
metodika se orientuje na urCeni miry povodnovych rizik v zaplavovych
oblastech a také pro mou praci potrebné urCeni vySe potencialnich
povodriovych Skod, zejména na bytové zastavbé, na stavebnich objektech
v€etné zafizeni, na infrastruktufe typu komunikace ¢&i inZenyrské sité

a v neposledni fadé i v primyslové a zemédélské vyrobé. [11]

Definice povodrnové Skody

V prubéhu feSeni jsem pracoval sterminem povodnové Skody jako
s veli¢inou v8ech pfimych i nepfimych u€inki povodné, které ,nepfiznivé
postihnou urcité uzemi a projevuji se predevsim rozsahem poSkozeni nebo
zni¢eni materialnich i nematerialnich hodnot, ztratami na majetku, na zivotech

a zdravi lidi i dal$imi ztratami nehmotnymi a nepfimymi“. [11]
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6.3. Metoda ztratovych krivek

Metoda ztratovych kfivek, pomoci které se stanovi pfimé potencialni
zaplavovée Skody, se opira o pofizovaci ceny jednotlivych posuzovanych
kategorii staveb. DalSim kritériem je podrobny rozbor plsobeni povodné na
dané objekty a jejich dil€i Casti konstrukci podle usporadani stavebnich dill
dle ¢lenéni JKSO.

Obé ztratové kfivky jsou vyjadieny v ur€itém intervalu hodnot pfipadného
poSkozeni. Dolni a horni limita 8kody je uvazovana z ddvodu rozdilnych
variant uplatnéni oprav na vysledné Skodé. Realna Skoda, formulovana
naklady na znovuuvedeni objektu do puvodniho stavu, se nachazi vné
intervalu, ktery urCuji ztratove kfivky. K urCeni pofizovacich cen slouzi cenové
ukazatele ve stavebnictvi. Ukazatele jsou prehledné& zpracovany firmou URS
pro jednotlivé odvétvi podle JKSO. [11]

Obecny vzorec metody ztratovych kfivek:

Dik =Eix C« L« (1)

e i-index staveb v dané kategorii

e Kk -index hodnocenych kategorii

e E - velikost zasazeného objektu dle kategorie [ks], [m], [m?], [m?]

e C-cenamérné jednotky dle kategorie [K&/ks], [KE/m], [KE/ m?], [KE/ m?]
e L - ztrata vyjadfena v zavislosti na zaplaveni [%]

e D - Skoda daného objektu a kategorie [K¢]

Zasada vypoctu je pro jednotliva odvétvi stale stejna, rozdil je pouze
v mérnych jednotkach a k nim pfifazenych cenach. Ztratové kfivky jsou vazané
na hloubce zaplaveni u stavebnich objektl a nezavislé u infrastruktury i
inZenyrskych siti. VyCisleni celkové Skody je dosazeno tim, Ze jsou poscitany
dil¢i Skody na objektech. [11]
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Vstupni data a zdroje k vyvhodnoceni

e ZABAGED - Zakladni baze geografickych dat - pro zjisténi vrstevnice.

e Rozlivy pro Q5,Q20,Q100 — ur€uje hranici postiZzené oblasti.

o Uzemné planovaci dokumentaci obci — pro zjisténi plochy polygonu
objektu.

e Cenové ukazatele ve stavebnictvi JKSO — urCeni ceny za jednotku.

e Reprodukéni hodnota stavby - ur€eni ceny za jednotku. [11]

6.3.1. Potencionalnich Skody na stavebnich objektech

Vzorec pro vypocet ztrat:

D=ALi(h)Cs (2)

e A - plocha polygonu budovy [m?]

e La(h) - ztrata vyjadiena v zavislosti na hloubce zaplaveni [%] (tab. 5.)
e C1- cena jednoho podlazi budovy [KE/m?]

e D - Skoda daného objektu [K{]

Tabulka 6 Procentualni vyjadieni ztrat (L) na stavebnich objektech

Ztrata Hloubka zaplaveni [m]
[%] 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
L min 2,23| 6,69(9,93|12,69|17,15| 20,38 23,15| 27,61| 30,84 | 33,61 | 38,07
L max 3,55|10,64|16,5|21,89| 28,98 | 34,84 | 40,23 | 47,32 | 53,18 | 58,57 | 65,66

Zdroj: Vlastni zpracovani

»,Nenulova ztrata za nulové hloubky vystihuje ztratu na podsklepeni objekta. “
[11]

Obrazek 7 Funkce vyjadfujici minimalni a maximalni miru poskozeni

70
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:g / /
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Ztrata [%]

Hloubka zaplaveni [m]
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Postup vypodétu

Lokalizace vSech objektu v chranéné oblasti.

Pomoci vypisu katastru nemovitosti zjisténi obestavéné plochy. [7]
Jednotlivé odhadnuta vyska prvniho podlazi kazdého z objektu.

Dle stavu objektu uréena jednotkova cena za obestavény prostor
v mezich od 4300 -5500 K¢/m3 .[13]

Cena za m® obestavéného prostoru vynasobena vyskou prvniho
podlaZzi.

Pomoci ZABAGED a mapy rozlivil pro jednotlivé n-leté vody zjisténa
orientacni vyska zaplaveni objektd pfi Q5, Q20 a Q100. [14] [1]

Cisla ve sloupcich L(min) a L(max) uréuji minimalni a maximalni
procento Skod na objektu. Této hodnoty jsem dosahl interpolaci hodnot
z tabulky. (tab. 5.)

Hodnoty ve sloupcich (L) jsou vynasobeny jednotkovou hodnotou
objektu K&/m? .

Vysledkem je minimalni a maximalni potencialni Skoda na objektu za

danou n-letou vodu.
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6

3.2, Potencionalni Skody na pozemnich komunikacich

Vzorec pro vypocet ztrat:

Dsipa= A ZK1 3)

A plocha objektu [m?]

ZK1 ztratova cena [KE/ m?] — minimalni a maximalni

Minimalni poskozeni = 2,06 %

Maximalni poSkozeni = 4,12 % [10]

Postup vypodétu

Pomoci katastru nemovitosti zjiSténa vyméra parcely. [6]

Pomoci cenovych ukazatell ve stavebnictvi ur€ena cena za metr
konkrétné polozka €. 822.2.7. [12]

Z mapy rozlivd pro Q5, Q20, Q100 zjisténo procentualni zasazeni
plochy parcely. [1]

Procento zasazZeni plochy parcely vynasobeno cenou min. a max.
poskozeni.

Vysledkem je minimalni a maximalni potencialni Skoda na parcele za

danou n-letou vodu.
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6.4. Vypocet Skod v zajmovém uzemi

PFi vypoctu nakladl postupuiji tak, Ze si nejdfive uréim minimalni naklady
na rekonstrukci jednotlivych objektd n-letych vod. Nasledné uréim hranice
maximalni a minimalni ztraty na pozemni komunikaci v postizené oblasti
a poté vyhodnotim primarni naklady kazdé z n-letych vod. Tyto naklady
vyCislim globalné pro celou feSenou oblast. Poté definuji naklady celkove.

K uréeni nakladd vyuzivam tabulku pro uréeni vySky zatopeni dil€ich

objektl pfi jednotlivych n-letych povodnich.

Tabulka 7 Prehled vysky hladin pfi n-letych povodnich

N-leté pritoky Vyska hladiny feky (m)
Bézny stav 0,82
Q5 2,40
Q20 3,00
Q100 3,90
Q500 5,29

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.4.1. Skody na objektech pfi n-letych povodnich

5 leta voda:

Po prachodu pétileté vody feky Luznice se neoCekavaji Skody nikterak
veliké. Ve vétsiné pfipadl dochazi pouze o zatopeni suterénu a voda vystoupa
maximalné nékolik centimetrl nad povrch terénu. Riziko se tyka pouze tretiny

vozovky a péti objekttl, a to zcela okrajové. Skody nejsou nijak zavratné.

Tabulka 8 Prehled objektii zasazenych 5 letou vodu

Vyska
.p. é.o Majitel m? :Zi:::; K&/m3 K&/m2 zat::peni L[min] | L[max] | Cenamin | Cenamax
[m]
1586 | 46 | MéstoTabor | 579 | 2,8 | 4350 | 12180K¢ | 01 2,676 | 4,259 | 188717k&| 300354 K&
446 4 Mésto Tabor | 1250 2,8 4300 | 12040K¢ 0 2,23 3,55 335615 K&| 534275 K&
447 | 48 | BoutkaMartin | 165 | 2,8 | 4800 | 13440K¢ | 0,1 2,676 | 4,259 59343Kke| 94448 Ke
448 | 50 |BergmannPetr| 230 | 28 | 4800 | 13440K¢ | 01 2,676 | 4,259 82721ke| 131654 ke

450 | 54 | SmazikKarel | 128 | 3,0 | 4700 | 14 100K 0 2,23 3,55 40247 K¢
Suma: 706 643 K| 1124801 K&

Zdroj: Vlastni zpracovani

41



>3, Ceské vysoké ugeni technické v Praze — Fakulta stavebni Filip Slaba

2] Katedra ekonomiky a Fizeni ve stavebnictvi 2017

20 leta voda:

Prichod dvacetileté vody postihne v nejhorSi mife pét zminovanych
objektl, jez zaplavi az do urovné jednoho metru. Voda zasahne i dalSi okolni
stavby, ty se v8ak budou Castéji potykat pouze se zaplavou sklepnich prostor.
Skody pfi dvacetileté povodni nicméné dosahnou az trojnasobné hodnoty $kod
zpusobenych vodou pétiletou. Barevnou Skalou je znazornéno, jak velké Skody
u vypsanych objektl povoden zpasobila. Cim je éervena barva tmavsi, tim je
zpusobena Skoda na objektu vysSi a naopak, ¢im je modra barva syté&jsi, tim

je zplUsobena Skoda na objektu nizsi.

Tabulka 9 Prehled objektli zasazenych 20 letou vodu

Vyska
c.p. c.o Majitel m? \;ZZI::;I: K&/m3 K&/m2 zatzpeni L[min] | L[max] | Cenamin | Cenamax
[m]
1559 60 | Laszlova Véra 149 2,8 4987 13964 K¢ 0,3 3,568 5,677 74235 K¢l 118 114 K¢
1586 | 46 | Mésto Tabor 579 2,8 4350 | 12180K¢e 0,7 5,352 8,513 377435K¢| 600 355 K¢
1803 | 62 [Bumbalek Petr | 166 2,9 5236 | 15184Kc¢ 0,3 3,568 5,677 89935 K¢ 143 095 K¢
2969 Kriho Viliam 299 2,9 4500 | 13050K¢ 0,45 4,237 | 6,7405 165326 K&| 263 011 K¢

446 4 Mésto Tabor 1250 2,8 4300 | 12040K¢ 0,45 4,237 6,7405 637 669 K| 1014 445 K¢|
447 48 | Bouska Martin 165 2,8 4800 13440 K¢ 0,6 4,906 7,804 108 795 Ké| 173 062 K¢
448 50 | Bergmann Petr 230 2,8 4800 13440 K¢ 0,7 5,352 8,513 165441 K&| 263 154 K¢

449 52 | Blahnik Karel 130 3,0 4600 | 13800K¢ 0,3 3,568 5,677 64 010 K&

450 54 Smazik Karel 128 3,0 4700 | 14100K¢ 0,5 4,46 7,095 80494 K&| 128051 K&
451 64 |Pelikanova Lucie| 160 2,8 4700 | 13160K¢ 0,35 3,791 | 6,0315 79823 K&| 126999 K¢
844 70 Brt Petra 140 2,8 4585 | 12838K¢ 0,45 4,237 | 6,7405 76 152 K&| 121 148 Ké

Suma: 1919 316 K¢f 3 053 280 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tabulky muzeme vycCist dvé hodnoty, které znazorfiuji minimalni
a maximalni vysi potencialnich nakladul, jez by vznikly, kdyby Taborem prosla

pétileta voda.
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100 leta voda:

Stoleta voda postihne v8echny objekty v Luznické ulici, kterych je celkem
31. Nékteré zasahne v mensSi mife, jiné budou zaplaveny az do vySe prvniho

podlazi. Skody zplisobené stoletou vodou se oproti dvacetileté vodé opét

ztrojnasobi.
Tabulka 10 Piehled objektii zasazenych 100 letou vodu
. ) vyskat| U R .
C.p. c.o Majitel m? ..| K&/m3 | KEm2 [zatopeni | L[min] | Limax] [ Cenamin | Cenamax
podlazi
[m]

1559 60 Laszlova Véra 149 2,8 4987 | 13964 K¢ 1,2 7,338 | 11,812 | 152673 K¢ | 245758 KE
1586 46 Mésto Tabor 579 2,8 4350 | 12180K¢ 1,6 8,634 14,156 | 608 889 K¢ | 998312 K¢
1803 62 Bumbdlek Petr 166 2,9 5236 | 15184K¢ 1,2 7,338 | 11,812 | 184962 K¢ | 297 735 K¢
2969 Kriho Viliam 299 2,9 4500 | 13050K¢ 1,35 7,824 12,691 | 305289 K¢ | 495196 K¢
3014 SIM Sedlacekovi 124 2,8 5102 | 14286K¢ 0,55 4,683 | 7,4495 | 82955K¢ | 131962 K
417 6 Sazimovd Jana 278 2,9 5102 | 14796 KC 0,3 3,568 5,677 | 146760 K¢ | 233 508 K&
419 8 Jahnova Véra 81 3,0 4822 | 14466 K¢ 0,6 4,906 7,804 57486 K¢ | 91443 K¢
420 10 Barova Eva 107 2,9 4822 | 13984K¢ 0,7 5,352 8,513 80080 K¢ | 127377 K
421 12 Chovancik Miroslav 157 2,8 4500 | 12600KE 0,65 5129 | 81585 | 101462 K¢ | 161391 K¢
422 14 Svacek Pavel 65 2,8 5000 | 14000K¢ 0,75 5,575 8,8675 | 50733 K¢

423 16 Kasik Konstantin 61 2,9 5100 | 14790K¢ 0,75 5,575 | 88675 | 50297 Kc

424 18 SJM Machovi 350 2,9 4300 | 12470K¢ 0,6 4,906 7,804 | 214122 K¢ | 340606 KE
425 20 SIM Jamrichovi 252 2,9 4600 | 13340K¢ 0,65 5129 | 81585 | 172421 K¢ | 274 263 KE

426 22 [ Waldhauserovd Anna [ 217 2,8 4800 | 13440K¢ 0,4 4,014 | 6,386 | 117068 K¢ | 186 246 KE
427 24 MCP Kuzevych Vasyl [ 572 2,8 4700 | 13160K¢ 0,35 3,791 | 6,0315 | 285368 K | 454022 K¢
428 26 | Simék Frantidek JUDr | 230 3,0 4900 | 14700 K¢ 0,5 4,46 7,095 | 150793 K¢ | 239882 K¢
429 28 Bocan Kamil 225 3,0 4500 | 13500K¢ 0,45 4,237 | 6,7405 | 128699 KE | 204 743 K¢
432 34 Petrzilka Vladimir 126 2,9 4800 | 13920K¢ 0,6 4,906 | 7,804 | 86047 KE | 136876 KE
434 36 Hoangova Radka 88 2,8 4500 | 12600K¢E 0,55 4,683 | 7,4495 | 51925K¢

446 4 Mésto Tabor 1250 2,8 4300 | 12040K¢ 15 8,92 14,185 | 1342460 K¢ | 2134 843 KC
447 48 Bouska Martin 165 2,8 4800 | 13440K¢ 16 9,366 | 14,894 | 207700KE | 330289 KE
448 50 Bergmann Petr 230 2,8 4800 | 13440K¢ 16 8,634 | 14,156 | 266894 KE | 437 590 KE
449 52 Blahnik Karel 130 3,0 4600 | 13800K¢E 12 7,582 | 12,058 | 136021 KE | 216 321 K¢
450 54 Smatzik Karel 128 3,0 4700 | 14100K¢ 1,5 8,31 13,57 | 149979K¢ | 244911 K¢
451 64 Pelikdnovd Lucie 160 2,8 4700 | 13160K¢ 1,25 75 12,105 | 157920K¢ | 254 883 K¢
452 72 SMJ Mrazkovi 70 2,8 4900 | 13720K¢ 0,6 4906 | 7,804 | 47117K¢

453 74 Spéda Lubod 128 3,0 5000 [ 15000K¢ 0,7 5352 | 8513 | 102758K¢ | 163450 Ke
454 76 Strnad Véclav 138 3,0 4441 | 13323K¢ 0,65 5129 | 81585 | 94300K¢ | 150000 Ké
455 78 Volny Martin Ing 118 2,8 4700 | 13160K¢ 0,45 4,237 | 6,7405 | 65796 KC | 104672 Kc
545 32 Hurst Hana 124 2,9 4600 | 13340K¢ 0,75 5,575 | 88675 | 92219K¢ | 146683 K¢
844 70 Brt Petra 140 2,8 4585 | 12838K¢ 1,35 7,824 | 12,691 | 140622 K¢ | 228098 K¢

Suma: | 5831816 Kc| 9349 304 K|

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.4.2.

Zde jsou vycisleny potencialni naklady na znovuobnoveni pozemni

Naklady na ostatni plochy
komunikace v pfipadé potencialnich Skod. Jedna se o komunikaci v ulici
Luznicka.

5 leta voda:
Dle mapy rozlivl se da prepokladat, ze pétileta povoden zasahne pouze

tfetinu plochy komunikace.

Tabulka 11 Zatopeni komunikace 5 letou vodu

Procento| Cenadle Poskozeni [%]

Komunikace m2 , ZKmin |ZKmax| Mincena Max cena
zatopeni| JKSO Min Max

Silnice parcelniéislo 2545/1 |14169| 35 2673KE | 2,06 4,12 | 55,06 (110,128 273070K¢ 546 139 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

20 leta voda:

U dvacetileté povodné uvazujeme vice nez polovi¢ni plochu zaplaveni

silnice.
Tabulka 12 Zatopeni komunikace 20 letou vodu
" o
i Procento| Cenadle Poskozeni [%] R .
Komunikace m2 , ZKmin |ZKmax | Mincena Max cena
zatopeni| JKSO Min Max
Silnice parcelni ¢islo 2545/1 |14 169 55 2673KE | 2,06 4,12 | 55,06 |110,128| 429109 K¢ 858 219 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

100 leta voda:

U této povodné predpokladame pouze tfictvrtinové zatopeni, jelikoz

Ctvrtinova €ast vozovky je mimo dosah.

Tabulka 13 Zatopeni komunikace 100 letou vodu

Procento| Cenadle Poskozeni [%]
Komunikace m2 , ZKmin |ZKmax | Mincena Max cena
zatopeni| JKSO Min Max
Silnice parcelni €islo 2545/1 |14 169 75 2673 K¢ 2,06 4,12 | 55,06 |110,128| 585 149 K¢ 1170 298 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6.5. Primarni naklady

S primarnimi naklady je potfeba pocitat, ale nedaji se pfesné vycislit.
Existuje totiz mnoho faktort, které je ovlivni a mnohou jejich vysSi zménit
o statisice az miliony korun. Tato prace se je pokusi alespon vyjmenovat:

e zajisténi obnovy dodavek pitné vody, elektfiny a plynu

e odstranéni naplav

e odc¢erpani vody ze sklepl

e 0dvoz naplavenin a materialt zni¢eného povodnémi na skladku

e skladovani

e Uuklid verejnych prostranstvi

e vybudovani provizornich pfechodu pres poSkozené komunikace

¢ hygienicka a protiepidemicka opatreni

e evakuace osob jejich stravovani a ubytovani

e rozbory pudy

e mzdy krizového Stabu

e vefejné osvétleni

e dopravni znaceni [15]
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6.6. Naklady celkem

Za predpokladu, Ze protipovodnova zed ma Zivotnost 100 let, budou se
potencialné vzniklé Skody n-letych vod vztahovat ktomuto &asovému
horizontu. Pfi vypoctu je velice dulezité definovat si, co pfesné je n-leta voda
neboli n-lety pratok.

Pojem stoleta voda je dost znamy, ale malokdo vi, co vlastné znamena.
Stoleta voda nebyva jednou za 100 let. Je to takova povoden, o které
predpokladame, ze se za 1 000 let vyskytne jen pfiblizné desetkrat. Nebo za
10 000 let stokrat. Nikdo ale nevi, kdy pfesné to bude. Nemuzeme si tedy po
takové povodni fici, Ze mame na sto let klid.

Statisticky Ize ale predpokladat, Ze vyskyt n-letych prutokd je presné
takovy, jaky uvadi Cislo za ,Q“. Tedy Ze stoletd voda se objevi jednou za sto
let, dvacetiletd voda pétkrat a pétileta voda dvacetkrat.

DalSim dulezitym faktem je to, Ze napfiklad dvacetileta voda se objevi
i béhem stoleté vody, tudiz nemuze byt v horizontu sta let uvazovana pétkrat
nybrz pouze ctyfikrat. Tedy pokud je pocitano i se stoletou vodou. Podobné
tomu bude pfi pocitani nasobku pétileté vody, ktera se v rozmezi sta let objevi
na fece patnactkrat.

Z nasledujicich tabulek vyplyva, kolikrat se jaka n-leta voda v horizontu

opakuje a jaké Skody s sebou na dané fece nese.

Tabulka 14 Cetnosti n-letych vod a ztraty jimi zpiisobené (min)

Pravy breh feky LuZnice L min

N-leta voda Nasobek | Naklad pfi n-leté vodé Celkové néaklady

5ti - letd voda 15 706 643 K¢ 10599 644 K¢

20 - letd voda 4 1919 316 K¢ 7 677 262 K¢

100 - letd voda 1 5831816 K¢ 5831 816 K¢
Suma: 24 108 722 K¢

Tabulka 15 Cetnosti n-letych vod a ztraty jimi zptisobené (max)

Pravy bfeh feky LuZnice L max

N-leta voda Nasobek | Naklad pti n-leté vodé Celkové ndklady

5ti - letd voda 15 1124 801 K¢ 16 872 019 K¢

20 - letd voda 4 3053 280 K¢ 12 213 120 K¢

100 - letd voda 1 9 349 304 K¢ 9 349 304 K¢
Suma: 38 434 443 K¢
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Tabulka 16 Cetnosti n-letych vod a ztraty na komunikaci (min)

Silnice

Pravy breh feky LuZnice Min

N-letd voda Nasobek | Naklad pfi n-leté vodé Celkové ndaklady

5ti - leta voda 15 273 070 K¢ 4 096 045 K¢

20 - letd voda 4 429 109 K¢ 1716 438 K¢

100 - letd voda 1 585 149 K¢ 585 149 K¢
Suma: 6 397 632 K¢

Tabulka 17 Cetnosti n-letych vod a ztraty na komunikaci (max)

Silnice

Pravy bfeh feky LuZnice Max

N-leta voda Nasobek | Naklad pfi n-leté vodé Celkové ndklady

5ti - leta voda 15 546 139 K¢ 8192 089 K¢

20 - letd voda 4 858 219 K¢ 3432876 K¢

100 - letd voda 1 1170298 K¢ 1170298 K¢
Suma: 12 795 263 K¢

Po souctu celkovych nakladu pfedchazejicich tabulek dostaneme horni

a spodni mez potencialnich Skod zpUsobenych fekou Luznici.

Tabulka 18 Predpokladané skody zpusobené povodnémi v prabéhu sta let

Min Max
Objekty 24 108 722 K¢ 38 434 443 K¢
Silnice 6 397 632 K¢ 12 795 263 K¢
Celkem: 30 506 354 K¢ 51 229 706 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vysledkem jsou dvé hodnoty - minimalni a maximalni vySe Skod - a nékde
Vv jejich mnoziné se nachazi potencialni naklad za 100 let. Pfesnou sumu vSak
mOzeme pouze odhadovat. Zasadni ale je, ze maximalni vyse

predpokladanych nakladi nepfekonava hodnotu stavby.
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7. Vyhodnoceni efektivity

protipovodnového opatreni

Celkové naklady na vystavbu protipovodhiového opatfeni pravého biehu
feky Luznice v Tabofe jsou vycisleny na 63 482 104 K¢, pfiCemz Castka na
udrzbu a provoz dila neni uvazovana. Oproti tomu naklady, které by byly
potfeba na opravu zatopené oblasti v pfipadé, ze protipovodnova opatfeni by
nebyla postavena, jsou vycCisleny minimalné na 30 506 354 K& a maximalné
na 51 229 706 K¢.

Pokud hledime na vysledné sumy vypoctl, ukazuje se nam vystavba PPO
v Tabore jako neekonomicka. Nez ovSem takovy finalni soud o projektu
vyneseme, méli bychom uvazit nékolik faktord, jejichz analyzu obsah této
prace bohuzel nedovoluje. Jednim z téchto faktor( jsou primarni naklady, pro
jejichz vypocet by bylo potfeba vypracovat CBA analyzu.

Pfipo¢tenim primarnich nakladd k opravam za oblast zasazenou povodni
by se celkova Castka za opravy mohla zvysit o desetitisice, ale klidné také
o statisice korun. Proti témto nakladim ovSem muizeme postavit naklady na
udrzbu protipovodriové hraze, které jsem ve vypoctu rovnéz neuvazoval.
V béznych pfipadech se u staveb tohoto typu uvazuje 1% z celkové Castky
vystavby projektu za rok. Castka se pogéita naptiklad za skladné mobilniho
hrazeni, mobilniho €erpadla, za udrzbu kfovin a udrzbu zelené v oblasti, za
posyp v zimnim obdobi a jednou za ¢as za udrzbu lavi¢ek a udrzbu dfevéného
mostku.

DalSi neznamou je sila povodni a jejich perioda. Kdyby se napfiklad stoleta
povoden objevila v horizontu sta let dvakrat, byl by vysledek potencialnich
Skod témér rovnocenny nakladim na vystavbu protipovodriové hraze. Takovy
sceénar pfitom neni nerealny. Vezméme v uvahu nedavnou historii, konkrétné
rok 2002, béhem kterého Ceskou republiku zasahla povodet tisicileta, a poté

rok 2008, ktery do Cech pfinesl dalsi stoletou povoden.
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8. Zaver

V ramci bakalarské prace jsem provedl popis projektu jiz realizované
protipovodnové hraze v Tabore. Nasledné jsem zhodnotil vybér hlavniho
dodavatele soutéze a vyjmenoval vesSkeré podminky a kritéria pro splnéni
vybérového fizeni. Dale jsem se v této praci zaméfil na porovnani kontrolniho
rozpoCtu projektanta s rozpoCtem hlavniho dodavatele a na dodatky
a zménove listy ve smlouveé o dilo, které ovlivnily konecnou cenu dila. V dalSi
Casti jsem uvazoval ekonomické dusledky situace, ve které by PPO nebyla
vystavéna. Popsal jsem rizné metody vypoctu potencialnich nakladu na Skody
zpUsobené povodni, které se vyuzivaji u nas a v zahranici. Vybral jsem jednu
z nich a upravil ji pro vstupni podminky, jez se mi nabizely. Pracoval jsem
s pétiletymi, dvacetiletymi a stoletymi pratoky na fece LuZznici.

Pfi vypoctu potencialnich nakladld na Skody jsem si nejprve ur€il minimalni
a maximalni naklady na popovodrové rekonstrukce postizenych objektl
v feSeném uzemi. Nasledné jsem vyjmenoval nevycislitelné primarni naklady
na zakladé pfehledu z povodni v roce 2002. Poté jsem provedl sumarizaci
vSech nakladu a zjistil jsem, Ze realizovana stavba je z ekonomického hlediska
neefektivni.

Z ekonomického hlediska je tedy zavér takovy, Ze se stavba nevyplati, kdyz
ovSem uvazime ruzné nevydcislitelné faktory, mezi které zdaleka nespadaji jen
primarni naklady, ale také zvySeni Zivotni urovné v oblasti nebo ochrana
domovl obyvatel ulice, dojdeme k tomu, Ze v podobnych situacich nemusi byt
finalni ¢astka vzdy tim, podle ¢eho je tfeba se rozhodovat pfi realizaci
néjakého projektu. V tomto pfipadé je zivotni uroven, ktera pfimo umeérné
vzrostla s vystavbou protipovodnové hraze, dostate€nym divodem pro to,

abychom hodnotili stavbu jako uziteCnou.
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