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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Rozsah zadani odpovida bakalarské praci.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student rozdélil praci do t¥i navazujicich ¢asti — prvni ¢ast je teoretickd, ve druhé se zabyva vlastnim navrhem vyztuze a treti
Cast je vénovana experimentu. Tento pristup povazuji za velmi spravny.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Odborna droven prace je velmi dobra. Student se zabyval problematikou kratkych konzol jak z hlediska teoretického, tak

z hlediska praktického a pfi porovnani vysledk( aplikoval inZenyrsky pristup, kterym ovéfil spravnost svych vypocta.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

PredloZena prace je napsana svédomité, jeji srozumitelnost a jazykova uroven je velmi dobra. Graficka uprava je také

v poradku a experimentdlni ¢ast je vhodné doplnéna mnozstvim fotek z prlibéhu experimentl a grafli s vysledky. Prilohy
obsahuji prehledny staticky vypocet, schémata vyztuze a tabulky vysledk( z experimentd.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student vyutzil zdroje jak Ceské tak zahrani¢ni a vSechny v praci radné ocitoval.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend bakalarska prace mé zaujala svym praktickym zamérenim, které velmi ocenuji. Vyhodnoceni
experiment( je prehledné a srozumitelné a libi se mi snaha nezlstat pouze u normou danych vypoctd, ale vyuZiti
jednoduchych inZenyrskych pfistupt, které vypocet zpresnily.

V ramci obhajoby by se student mohl vyjadfrit k nékolika upfesnujicim dotazim:
- Lze jesté odhadnout, které dalsi faktory zpUsobuji rozdil mezi vysledky vypoctu a experimentu?

- Predpinani kratkych konzol pomoci zavitovych tyci se jevi, jak sam student piSe, vhodné predevsim pro
rekonstrukce, pripadné dodatecné zvySovani Unosnosti. Jsou jesté jiné moznosti zplsobu
predpinani kratkych konzol a jeho vyuziti?

- Student by mohl stru¢né shrnou porovnani predpinanych a nepredpinanych kratkych konzol - jejich

vyhody
a nevyhody.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 16.6.2017 Podpis:
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